


Zdpis 7 jedndni fadné valné hromady spoletnosti REPROGEN, a, s, ze doe 31. 8, 2020

Dale Ing. Toma3 Kundicky struéné zopakoval zpiisob hlasovani na valné hromad¢ dle stanov
spoleénosti do schvileni Organizaéniho, jednaciho a hlasovaciho iddu:

KaZd4 akcie md jeden hlas.

» Akciondfi hlasuji na vyzvu pfedsedy valné hromady, nebo osoby povéfené vedenim Valné
hromady.

» Hlasovini se providi pomoci hlasovactho listku, které kaZdy akcionat obdrZel pii prezenci.

» Hlasovini se provadi aklamaci (tedy vefejnym projevem), konkrétné zvednutim hlasovaciho
listku na vyzvu osoby #dici valnou hromadu ,,KDO JE PRO*, nebo ,,KDO SE ZDRZEL" nebo
.KDO JE PROTI®.

» Hlasuje se, podle ¢linku 10, &asti V, odst. 3 stanov:

¢ Nejprve o ndvrhu svolavatele (pifpadné Zadatele o svolini VH), vtomto pifpadg
statutdrniho feditele.
o Po prijeti navrhu se jiz o dalSich navrzich k bodu jednani nehlasuje.

Ing. Tom4s Kunéicky na konci ivodniho projevu provedl kontrolu usnisenischopnosti VH

Ing. Toma$ Kunéick§y prohlisil, 7e Fidnd valnd hromada spolednosti REPROGEN, as.,
se sidlem Husova 607, 391 11 Pland nad LuZnici, ICO: 46678450, spoletnost zapsand v obchodnim
rejstitku vedeném Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich, oddil B, vlo¥ka 516, je zplisobila
prijimat rozhodnuti a je usmaSenischopnd, protoZe jsou na ni piftomni akciond¥i vlastnic{
=149 307 ks kmenovych akcif emitovanych Spoletnosti, ve formé na jméno, ve jmenovité hodnots
1 000,- K& (jeden tisic korun ¢eskych) vydanych v listinné podobé, ktefi jsou opravnéni vykondvat
na fidné valné hromadé své hlasovaci pravo a kteifi podle stanov disponuji celkem =149 307 hlasy,
coZ je 94,921 % viech hlast, ke kterym miiZe byt vykonano hlasovaci pravo.

Dile Ing. Toma$ Kunéicky prohlésil, Ze nebyla p¥itomna osoba, ktera by nebyla piipusténa
na jednani dnedni valné hromady, nebo které by nebyl umoimén vikon hlasovaciho priva.



Z4pis 2 jedndni fddné valné hromady spolegnosti REPROGEN, a. s, ze dne 31. 8. 2020

Kbodu 1 jednini — zahajeni, volba orgini valné hromady (piedsedy,
zapisovatele, ovéfovatelli zapisu, osob povéienych sé¢itanim hlasi

Ing. Tomas Kunticky pi‘ednesl nidvrh statutarniho feditele k pfijeti usnesent o volbé orgdni valné
hromady:
a) ,,Valnd hromada voli pfedsedoun valné hromady pana Ing. Tomé$e Kungického.“
b) ,Valnd hromada voli zapisovatelem pani Bc. Madrii Drtinovou, ovéfovateli zdpisu
pana Ing. Jaroslava SmaZika a pana Jiftho P&chotu a osobami povéfenymi s¢{tdnfm hlast pani Hanu
Ry$avou a pana Antonina Svitdka (ml.).”

Ing. Toma$ Kunticky informoval akcionafe, Ze k tomuto bodu je mo¥né podavat protindvrhy
i pfimo na valné hromadé.

Akcionst Cestmir Motejzik vznesl protindvrh k bodu b) ndvrhu statutérniho feditele v tomto zn&ni:
Protindvrh k b):

~valnd hromada voli zapisovatelem pani Ing. Lenku Mar¥alkovou, ovéfovateli zdpisu
pana Ing. Jaroslava SmaZika a pana Jiffho P&chotu a osobami povéfenymi s&itdnim hlasti pani Hany
Ry$avou a pana Antonina Svitika (ml.).

Ing. Tomas Kuncicky zopakoval informace o kvoru:
* je pfitomno 149 307 hlast, coZ je 94,921 % hlasii viech akcionafd a valn4 hromada je tedy
usnaenischopna.
* potiebny pocet hlast pro schvalenf ¢inf 74 654 hlasit (prostd vét¥ina piftomnych)

a vyzval akcionife k hlasovani o navrhu statutarniho Feditele bodu a) na schvileni pfedsedy valné
hromady:

Pfedseda vainé hromady = Ing. Toma§ Kungicky

Yisledky hlasovini:

HLASOVANI 1. Poket hlasii % zékladniho kapitalu
CELKEM p#itomno 149 307 94,921
Pocet hlasi % =z pritomného pottu
hlast
PROTI 0 0
ZDRZEL SE 0 0
Neplatné hlasy 0 0

Névrh a) byl piijat, pfedseda valné hromady Ing. Tomas§ Kunéicky se ujal své funkce.



Z4pis z jedndnf f4dné valné hromady spoleénosti REPROGEN, a. 5. ze dne 31. 8. 2020

Pfedseda valné hromady ndsledn& sd&lil informace o kvoru pro dal${ hlasovéni:
* je piftomno 149 307 hlasti, coZ je 94,921 % hlast vSech akciondfil a valnd hromada je tedy
usndSenischopn4.
¢ potfebny pocet hlasi pro schvileni &inf 74 654 hlast (prostd vét¥ina pfitomnych)

a vyzval akciondfe k hlasovini o ndvrhu statutarniho ¥editele bodu b) na schvéleni ostatnich organti
valné hromady:

Zapisovatel = Be. Mdria Drtinovd
Ovétovatel zdpisu = Ing. Jaroslavy SmaZik a Tiii Péchota
Osoby povéfené scitdnfm hlasd = Hana Ry3avd a Antonin Svitdk (ml.)

Visledky hlasovani:

HLASOVANI 2. Potet hlasit % zékladnfho kapitilu

CELKEM piitomno 149 307 94,921
Pocet hlasi % z pritomného poétn

hlasii

"PRO 2739 1,834

ZDRZEL SE 1793 1,201
Neplatné hlasy 0 0
Navrh b) nebyl piijat, piedseda valné hromady informoval o dal§im hlasovani
o schvileni protindvrhu akcionife p. Motejzika k bodu b).

Pfedseda valné hromady sd&lil informace o kvoru pro hlasovéni:
* je pfitomno 149 307 hlasd, coZ je 94,921 % hlasil v3ech akcion&fi a valnd hromada je tedy
usnalenischopnd.
¢ potfebny pocet hlast pro schvalenf éini 74 654 hlastl (prostd v&tsina ptitomnych)

a vyzval akcioné¥e k hlasovéni o protindvrhu akciona¥e Cestmira Motejzika k bodu b) na schvalen{
ostatnich orgdnt valné hromady:

Zapisovatel = Ing. Lenka Mar$alkova
Ovéfovatel zdpisu = Ing. Jaroslav SmaZik a Jifi Péchota
Osoby povéfené séitdnim hlasi = Hana Ry3ava a Antonin Svitdk (ml.)
Vysledky hlasovani:
HLASOVANI 3. Pocet hlasi % zédlkladniho kapitilu
CELKEM piitommo 149 307 94,921
Podet hlasii % z piitomného poctu
hlasé
PROTI 3212 2,151
ZDRZEL SE 1320 0,884
Neplatné hlasy 0 0

Protindvrh k bodu b) na jmenovini ostatnich organi valné hromady byl schvilen. Organy se ujaly
svych funkci.



P

Zapis z jedndni f4dné valné hromady spoleénosti REPROGEN, a. s. ze dne 31. 8, 2020

Kbodu 2 jedndni - Zpriava o podnikatelské &innosti spolecnosti
a o stavu jejtho majetku za rok 2019 (souddst vyroéni zprdvy spolelnosti),
sezndmeni se zdvéry zprdvy o vitazich za rok 2019, iddnd vdetni zdvérka k 31.
12. 2019, ndvrh na rozdéleni zisku

Pfedseda valné hromady uvedl statutdrniho feditele Ing. Milana Ber4nka, ktery prednes]:
¢ Zprivu o podnikatelské ¢innosti spole¢nosti a o stavu jejiho majetkn za rok 2019 (souddst
vyro¢ni zprdvy spole¢nosti) ve znén, v jakém byla uvefejnEna spoleéné s pozvinkou. Soudst{
byl 1 névrh pfedstavenstva na Ghradu ztrdty za rok 2019 a zdkladn{ ddaje GSetni zdvérky,
ndsledujicim znéni:

-—- na dal¥{ strang --------












Z4pis z jedndni f4dné valné hromady spole¢nosti REPROGEN, a. s. e dne 31, 8, 2020

Piitomn{ akciondfi byli pfedsedou valné hromady vyzvani k diskusi a k dotazim.

Byly vzneseny dotazy akcion&ifi, na které reagoval/odpovidal statutdrni feditel a predseda valné
hromady:

Akcionaf p. Licehamr poloZil dotaz na v¥voj (pokles/riist) investic za poslednich 3 — 5 let a odhad jejich
vyvoje do budoucna. Statutdrni feditel odpovedél, Ze do budoucna je sloZité v§voj ptedpovidat, protoZe
jak jiZ bylo zminéno, spole¢nost nevi, kam se bude &eské zem&dalstvi vyvijet. Dle jeho ndzoru investice
ani rapidné neklesaji ani nerostou. Jsou pfiméfené vzhledem Kk situaci a moZnostem podniku.
P. Licehamr na odpovéd’ reagoval, Ze z jeho pohledu jsou investice vy$$i ne¥ odpisy, coZ predstavuje
perspektivu spole&nosti z hlediska investic.

Akcionéf p. Hejkal vznesl dotaz na subjekt, kterému se prodaly pozemky v primyslové zén&? Predseda
valné hromady informoval akciondfe, Ze tento dotaz je jiZ souddsti pisemného dotazu, ktery spolednost
obdrZela pied kondnim VH od jiného akciondfe (p. Licehamra) a odpovdzeno tedy bude pozdgji
v pritbéhu VH,

Akcionsf p. Hejkal podotknul, Ze kupn{ cena za nikup zem&délskych pozemki byla cca 30 K&/m?,
a dotazuje se, zda byla vynosnost niZif, neZ méd Stuhafov? Dle jeho ndzoru nakupujl pozerky
za 25 K&/m?, ptd se tedy na rozdil v trodnosti piidy. Statutérnf ¥editel se zeptal na upfesnéni otazky
k v¥nosnosti, zda se jednd o komodity. Po odsouhlaseni akciondfem p. Hejkalem, statutirni Yeditel
odpovédél, Ze je té€Zké to porovnivat a ze zkuSenosti miiZe Fict, Ze krajiny se li§f suchem a zavodn&nosti,
i kdyZ jsou kousek od sebe. V nékterych oblastech byla voda poidd a mé&li tam problémy sklidit a dnes
tam maji vyrazné sucho.

Akcionéf p. Hejkal se dotdzal, jak spoleénost piistupuje k pééi o krajinu. Statutirni Yeditel se odkdzal na
postup podle legislativy (Spole¢nost zmen3uje bloky jednotlivych plodin, stfid4ni plodin), investice do
zavlaZovéni zatim v plénu nejsou. Akciond p. Hejkal chtél upfesnit, zda spole&nost pefuje o krajinu
tedy pouze v rémci legislativy. Statutdmf feditel odpovéde], Ze spole€nost petuje i nad rdmec legislativy,
ale velké investice napi. do zdvlahy nejsou v tuto chvili v plénu z divodu velké finanéni z4t&¥e.

Akciondl' p. Hejkal se dotdzal na pferuovani starych drendZi, a zda jsou k dispozici jejich plany.
Statutdrni feditel se vyjadiil, Ze jich nent tolik a zatim se nic takového nedglalo. Pliny na to nejsou nebo

Py

jsou obtiZné dohledatelné, protoZe se provadély je¥t za minulého re¥imu, Fivelns.

Akciondf p. Licehamr vznesl dotaz, prod spolefnost financuje investice z vlastnich zdrojf
(napf. pozemky aj.)? Zda mé spolecnost dostatek finanénich prostfedkii nebo m4 problém s bankami?
Statutdrni feditel odpovédél, Ze spoletnost nechce zvysovat Gvéry (pokud to nenf nutné), zem&délskd
pida je pro spolegnost zdklad. Pokud jsou na ndkup pozemki vlastni prostfedky, spoleénost se tviry
nezatéZuje. Dile statutdrn{ feditel prohldsil, Ze ,,banky se spole&nosti neboji“. Akciondt p. Licehamr
konstatoval, Ze spoleCnost je tedy pro banky perspektivni a kreditibilni a nemusi si pjéovat cizf zdroje.
Statutarni feditel odmitl kategorickou odpovéd s tim, e takto to neni.... Pfedseda VH zhodnotil tuto
problematiku jako sloZitou pro projedndnd finanénf struktury spolednosti na VH bez pifpravy. Akcion4f
p- Licehamr poZddal o vyjddieni Statutdrniho feditele a dotdzal se ho, zda je to tak, 7e spoleénost je
na tom tak dobfe, Ze nepotfebuje Gvéry? P. Licchamr konstatoval, Ze: ,,banky spole&nosti nuti penize
a vy je nechcete®, Statutdrni feditel akciondti sdélil, Ze tak to neni, a Ze se jednd o jeho pfekroucené
stanovisko, jeho (akciondfe) vyklad. Akciondf (a zdroveil pfedseda spravnf rady) p. Motejzik podotk],
Ze p. Licehamr nepoklddd dotaz, ale konstatuje. Akciondf p. Licehamr se dotazuje, zda n&kdo jedndnf
pahrévé, aby si pak mohl odpovEdi ovéfit. Pfedseda VH odpovédél, Ze si zvukov§ zdznam mie
nahravat kazdy akciondf siém. Zikonnd povinnost to neni. Akciondt p. Licebamr reaguje na diskusi
a pfeje si do zdpisu uvést ndsledujici tvizent: , pan Feditel, kdy? odpovidal, tak Fekl, Ze (spoleénost) banky
nepotfebuje vyuiivat na ndkup pudy a pak najednou po zméné a pFipominkdch kolegtt, zménil odpovéd’
o 180°“. Statutdrnf Yeditel oponuje, Ze nefekl, Ze spole€nost banky nepotiebuje, ale Ze se sna#i nejit
do daldich uvérd. Akciondf p. Licehamr reaguje tvrzenim: ,snaZite, ale nemusite®. Dile konstatuje,
Ze banky dvéry nabizejf a spoletnost je nechce vyu#it,






Zdpis z jedndnf tidné valné hromady spoletnosti REPROGEN, a. s. ze dne 31. 8, 2020

AKkcionari byli pfedsedon valné hromady vyzvani k diskusi a k dotazimm.

Akcionaf p. Kofenek vznesl pfipominku, %e Cteny text zprévy o vztazich je odli¥ny od toho, jaky je
vloZen do etni zdvérky. Proto poZidal, aby obdrZel vyti§tény text zpravy jeit& pted hlasovanim o bodu
5 jedndni VH. Predseda valné hromady upfesnil, Ze se jednalo o zdvéry zpravy o vztazich, nikoliv
o zpravu o vztazfch. Akciondf p. Kofenek viak poZddal o obdr¥eni textu Zavéry zprivy o vztazich.
Uvedl, Ze tam jsou zajimavé tidaje, které nejsou v piiloze déetni zdvérky, a protoZe nemd tyto tdaje pred
sebou, nemiiZe se pfipravit na pfipadné dotazy. Pfed hlasovinim o bodu 5 by chtgl tento text obdr¥et.
Akciondf p. Licehamr také poZ4dal o jednu kopii tohoto dokumentu.

Predseda valné hromady poZidal spoletnost o zaji¥téni nékolika kopif z4vérd zpravy o vztazich.
Nésledné byl text zavéri zpravy o vztazich pfeddn akciongfim p. Kofenkovi, Licehamrovi a dalifm
akciondflim, ktei{ se je§té dodate&né prihldsili.

Akciondf p. Hejkal se dotdzal na spoleénost ODERSKY STATEK a.s., zda nakupuje nebo prodava skot.
Statutarni fedite] akciondfi upfesnil, Ze se jednd o prode;j skotu spoleénosti REPROGEN, a.s. (nakupuje),
ta skot dile vykrmuje. Dile se akciondf Hejkal vyjadiil k ndjemnim vztahiim s pozemky p. Motejzika
a dotazoval se na cenu. Piedseda valné hromady akcionéfe informoval, Ze tento dotaz bude zodpovézen
pozdeéji na VH v rdmci stejného dotazu jiného akcionéte, ktery byl zasldn pfed koninfm VH. Dile se
akciondf p. Hejkal wjistil, zda sada pisemnych dotazil jiného akciondfe obsahuje i dotazy k poméru
vlastni a pronajimané pady. Pfedseda VH potvrdil obsah téchto dotazd. Dile se p. Hejkal dotazoval
na proces po vykrmeni skotu. Statutdrni Feditel odpovédél, Ze skot po vykumeni je prodivan na jatka.
P. Hejkal se zeptal, kdo ta jatka vlastnf. Statutdrni feditel odpovédgl, Ze je to odlidné a zdle#{ na poptivce.
Spole&nost mé vice odb&ratelil, které nemajf stejného majitele. P. Hejkal se dotazuje, zda aspoti polovina
jde k jednomu odbérateli. Statutdrn{ fedite]l odpovédél, Ze majf asi 4 hlavni odbératele, které by nerad
Jmenoval, kvilli obchodnfmu tajemstvi. Akciond¥ p. Licehamr poZaduje, aby p. feditel sd&lil ndzvy
odbérateld za minuly rok. Statutdrn{ feditel odpov&dé&l, Ze si nepieje tyto citlivé informace sd&lovat bez
schvalenf spravni rady.

Akcionaf p. Licehamr poddvd podini nazvané ,protest™ ,proti zamldovdni odbérateli: spolecnosti,
z ditvodu obchodniho tajemstvi, Toto jedndni vedent spolednosti je netransparentnf pro akciondie. Hrozi
Presouvdnt ziskii na spiiznéné subjeksy.

Piedseda VH upfesiiuje, Ze neuvedeni odbérateld spolednosti je formalng mo’né die § 359 pism.
b) (vnitini informace).

Dile se p. Licehamr statutdrntho feditele zeptal, zda je mezi témito subjekty (odbgrateli) n&jaky subjekt,
kter§ majetkové souvisf s majiteli spolenosti {osobnd, spratelené & majetkové vazby). Statutérni Feditel
odpovédél, Ze Zddny takovy subjekt mezi odbérateli nefiguruje a odkdzal na zpravu o vztazich, ve které
by tyto informace byly uvedeny.

P. Hejkal komentoval velky rozdil ve vy3i zisku z minulosti {cca 2-3 roky zpét) ve spole&nostech
{masokombindty) s minoritnimi akcionéfi a spolenostech vedenych rodinnymi prisludniky, kde tidajné
byl v nékterych bliZe nespecifikovanych piipadech zisk vy¥§f. Spoletnost p. Motejzika (nebylo
upfesnéno ani odkazem) to v¥ak ddajné nebyla.

Diskuze déle nepokradovala.
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Z4pis z jedndni fddné valné hromady spoleénosti REPROGEN, a. s. z¢ dne 31. 8. 2020

Piedseda VH nisledné piednesl hlavnf idaje z Fadné déetni zadvérky k 31. 12, 2019;

Hlavni idaje z F4dné aéetnf zdvérky sestavend k 31. 12, 2019 (v tis. K&):

Aktiva celkem: 279 252 | Pasiva celkem: 279 252
Dlouhodoby majetek: 172 226 | Vlastni kapitdl: 192 968
ObeZna aktiva: 99 709 | Cizi zdroje: 26 197
Casové rozlifent: 7 317 | Casové rozlifeni: 87
Vynosy celkem: 186 162 | Ndklady celkem: 182 565
HYV za dletni obdobi: 3 597

Pfedseda VH dale uvedl, Ze piistoupl ke ¢teni pisemnych dotazti akciondiil, v pofadi, v jakém byly
dorugeny pfed kondnim valné hromady.

---- na dal3{ strang --------
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Zdpis z jedndni fadné valné hromady spoleénosti REPROGEN, a. s. ze dne 31. 8. 2020

Piedseda VH piecetl dotaz akcionii'e Ing. Petra Koi'enka ze dne 25. 8. 2020 v kompletnim znéni:
Statutarni reditel spol.

REPROGEN a.s., ICO: 46678450

se sidlem Plana nad Luznici, Husova 607, PSC: 391 11

ID datové schranky: da7f2hs

e o o o e

Valnd hromada spoleénosti REPROGEN a.s., ICO: 46678450
svolana na den 31.8.2020

ZADOST O VYSVETLENI
k bodu &islo 2. poradu jednani valné hromady

Zadam timto o vysvétleni, resp. zodpovézeni, niZe uvedenych otazek, a to
vsouladu s § 357, odst. 1 a 2, zakona & 90/2012 Sh. (zékon o obchodnich
korporacich):

1. ZPRAVA O PODNIKATELSKE CINNOSTI A STAVU JEJIHO MAJETKU
(a) Jaky je celkovy vymér pldy, na které nase Spoleénost hospodafi?

(b) Jaky je podil vlastni piidy a ndjemni pady na celkové obhospodaiované
vymére pudy?
(c) V roce 2019 bylo nakoupeno cca 9,0 ha zemédélskych pozemki z vlastnich

zdrojii Spoleénosti. Prosim, uvedte primérnou kupni cenu na 1 ha
zemeédélskych pozemk,

(d) V roce 2019 byl realizovan odprodej pozemkii v primyslové zéné Sobéslav.
Prosim, uvedte bliz$i informace ktéto transakci: vyméra prodanych
pozemku, koneéna realizovana cena, identifikujte kupujici protistranu.

(e) Vroce 2020 se predpoklada rekonstrukce stavajici lodénice umisténé
v rekreacni oblasti Lipna, katastralnim Uzemi obce Frymburk, éast Kovarov.

" v

ucetni_hodnotu, jakou ma (hrubym odhadem) aktudlni realnou hodnotu,

jakou ma vyméru, popiste struéné stavaijici infrastrukturu a zaméry zminéné
rekonstrukce.
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Zdpis z jednani fidné valné hromady spolec¢nosti REPROGEN, a. s. ze dne 31. 8. 2020

2. UCETNIi ZAVERKA 2019 VCETNE PRILOHOVYCH CASTI
(a) Prosim, uvedte viechny polozky majetku, u kterych je aktudlni trini cena
(hodnota) vyrazné vy3si nez v Ucetnictvi uvedena k datu 31.12.2019.

(b) Prosim, uvedte vyéet pojistnych smluv_na majetek Spolecnosti, které ma
Spolecnost k datu 31.12.2019 uzaviené? A jaka je souhrnna vyse téchto
pojistnych smluv (ve smyslu pojisténé hodnoty majetku Spoleénosti)?

(c) Jsou aktualné vGci nasi Spolecnosti vedena soudni fizeni? Pokud ano,
prosim o jejich presny vycet (véetné uvedeni cisel jednacich na pfislusnych
soudech) a struény popis obsahu téchto soudnich fizeni.

3. ZPRAVA O VZTAZICH, str.2, Smlouva uzaviena s p. Cestmirem Motejzikem o
najmu zemédélskych pozemkii.

(a) Jaka je celkova vyméra zemédélskych pozemkii touto smlouvou pronajata?

(b)Jaka je struktura zemédélskych pozemkd (ve smyslu jejich vyuziti)?

(c) Jaké jsou podminky (parametry) uvedené smlouvy? Jaké protiplnéni nase
Spolecnost ma z uvedené smlouvy?

Zadam, aby pisemné predlozenad zadost o vysvétleni byla v plném rozsahu
zfetelné prectena akcionarim pfitomnym na valné hromadé a také v plném
rozsahu zodpovézena pfimo na valné hromadé a soucasné presnym prepisem
zaznamenana v zapise z valné hromady.

Dékuiji.

akcionar

Ing. Petr Kofenek

Sestajovice, Mysliveckova 871, PSC: 250 92
email: p.korenek@centrum.cz

ID datove schranky: y8wwazij

Sestajovice, dne 25.8.2020
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Zdpis z jedndnf fddné valné hromady spoletnosti REPROGEN, a. s. ze dne 31, 8, 2020

Nisledné byl piedseda VH statutirnim feditelem povéfem k pietteni odpovédi na dotazy
akcionai'e:

Ad 1. a) Odpovéd: Celkovy vymér piidy, na které spolecnost hospodart kdatu 31.12.2019
je 2002,71 ha, 7 toho je viastnich cca 380 ha. Zbyvajici 3dst je v prondjmu.

Ad 1. b) Odpovéd: Podil viastni pidy 19 %, podil ndjemni pidy 81 % na celkové obhospodaiované
piideé.

Ad 1. c) Odpovéd: Statutdrni Feditel dle § 359 ZOK stanovuje, Ze odpovéd poskytovat nebude, jeliko
se jednd o vnitini informaci spolecnosti. Zdroveri sprévni rada uzndvd, Ze se jednd o oprdvnény ndzor
statutdrniho Feditele,

» Akciondf p. Hejkal k této odpovédi tvrdi, Ze ddaje |ze vydist z rozvahy a cenu je tedy mo¥né
piibliZné urkit z vefejn dostupnych zdrojii. Odhaduje cenu cca 25 Ké/m?. Nerozumi tedy, prod
statutdrni feditel nechee tyto Gidaje uvést. _

¢ Reagoval akciondf p. Licehamr, Ze se jednd o opovrhovdni minoritnimi akcionafi. Predseda
VH poznamenal, Ze kupni cena je citlivy tidaj a spoleénost bude nakupovat i ddle do budoucna.

» P, Licehamr vzna3f poddni nazvané ,,protest™: ,, proti opovrhovdni menfinovymi akciondsi, viz
iddaj, ktery si (akciond¥i} mohou ziskat 7 katastru sloZité, ndm vedeni odmitd poskytnout.
Prikladem je vidaj o cené ndkupu zemédélské piidy. Protestuji proti opovrhovdni menSinovymi
akciondyi spolecnosti. Viz ddaj, ktery si miZeme za penize z katastru ziskat, ndm vedeni odmitd
poskytnout.”

» Pfedseda VH potvrdil doslovné zapséni podédn{ akciondte do zépisu z jednani VH.

* P.Kofenek poZidal zapisovatele, aby ke kazdému bodu mohl zapsat detailni reakce akcionaii.
Nasledné uvedl, Ze souhlasi s reakcemi akcionati. Dile reaguje na nesdé&lenf cenovych Gdaji
o ndkupu pozemkd, i kdyZ je moZné si je ziskat pii vynaloZeni patfi¢né aktivity a informuje, ¥e
pokud dojde na pfezkumné fizen{ pfed Ceskym soudem, tak p¥ed soudem akcionéfi tyto tdaje
obdréi v patficném detailu i se souvisejfcimi ddaji. Déle formédlnd reaguje na nesdélent ddaja
podle § 359 ZOK a byl by nerad, aby spole&nost tento paragraf zdkona objevoval i u dal§ich
dotazd, protoZe postavenf akciondffi v akciové spoletnosti je rovnocenné a je jedno, jestli ma
akciondf 1 ks akcie, 100 ks nebo 100000 ks. Vyslovil pfdni, aby rovnocenné postaveni
akcionéil bylo respektovino, protoZe je to pravdépodobné posledni valna hromada, i kdyZ byt
nemus{, ktomu se dostane dile. Akciondi apeloval, Ze v pfipadd tohoto ddaje odkaz
na § 359 ZOK je zde nemistny, protoZe tato informace néle#f viem spoleénikium nebo
hospodéiiim spole¢nosti nikoliv jenom hiavnimu nebo ogobdm blizkym. Je to vnitinf informace
pro tietf osobu, nikoliv pro akcionaie.

* Pfedseda VH upozomil, Ze piitomni akciondii jsou akciondfi také vjinych akciovych
spole¢nostech, které mohou byt konkurenty.

* Tento argument akciondt p. Kofenck potvrdil, aviak reagoval, e ptirozend p. Motejzik také
miiZe byt akcionafem konkurenéni spoleénosti, pokud majf emitované akcie mezi vefejnosti,
kde jsou tyto akcie dostupné.

» Pfedseda VH reagoval, Ze za prvé sdélil stanovisko spole¢nosti k dotazu akcionaie a za druhé,
v obecné roving, je Casty soub&h funkci, napf. majitele a &lena statutdrntho a dozorétho orgénu.
S rolemi si musi dotyény poradit a sdélil, e takové hodnocenf nepfislu§i predsedovi VH,
to Ze miZe vyhodnotit akciona¥ nebo soud.

Ad 1. d) Odpovéd: K transakci odprodeje pozemkil v priimyslové zoné v Sobéslav bohufel nebude
poskytnuta bliZ§i informace.

* Akciondf p. Kaspiik se dotazuje, zda je tato informace/kupni smlouva/kupni cena dostupn4 na
katastru nemovitosti. Pfedseda VH potvrzuje, Ze tam je kupn{ smlouva dostupn4, avsak neni
mu znimo, Ze je tam dostupnd v kompletnim znéni.

* Akciondf p. Licehamr diskutuje s akciondfem p. Kaspitkem na téma uvedeni kupni ceny
v katastru. P. Licehamr uvedeni kupnf ceny v katastru potvrzuje, aviak akciondfe informuje,
Ze je nutné si za tuto informaci zaplatit. P. Kaspiik se udivuje, Ze kdyZ je tato informace vefejné
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dostupnd, nechce ji spoleénost na VH sdélit, k4, 7e je to obstrukce. P. Licehamr uvidi,
Ze spole¢nost zneuZivéd svého prava a zdkona.

Akciond p. Hejkal sdéluje, Ze (smlouva) v katastru je a ve vikazu zisk( a ztrdt nen{, tak¥e
upozoriiuje na nezodpovézeny dotaz v rozporu se zdkonem. Dale uvadi prodejni cenu
9 mil. K¢, na to reagoval pfedseda VH, Ze asi do§lo k né¢jakému omylu v cené. P. Hejkal se
odkazije na trzby z prodaného dlouhodobého majetku (9 206 tis. K&), dale ziistatkovou cenu
prodaného dlouhodobého majetku ve vydi 1721 tis. K&, stim, Ze pravdépodobné do¥lo
k prodeji vice poloZek dlouhodobého majetku. Pfedseda VH potvrdil prodej vice polozek
dlouhodobého majetku. P. Hejkal dile uvedl, Ze na obchodu s majetkem (prodeji majetku)
spolecnost vydélala cca 7,5 mil. K&, tedy pfi zisku 3,5 mil. K&, tak zbyvajicimi 4 mil. K& se
vylepsilo hospodaienf timto obchodem. Statutdrni feditel upozoriiuje, Ze tyto informace jsou
uvedené ve zpravé o hospodarské &innosti. P. Hejkal konstatuje, Ze se ve spoletnosti se ziskem
zv1a5tn€ hogpodati, formulovano ,tedy, e kdvi se to drzi, tak to neroste. Ale ten zisk klesd, tim
obchodem se to ale vylepiilo, tak uvidime. Jinde to umi lip“. Pfedseda VH se dotdzal, zda ma
tuto mySlenku akcionéie nechat zapsat, akciondt potvrdil, Ze chce vyslovng uvést, Ze ,jinde to
umi lip“,

Akciondt p. Kofenek se uji¥tuje, Ze zapisovatel zapisuje pedlivé dotazy, odpovédi i diskuzi.
Poznamenal, Ze zipis z vytésiiujicf VH je €asto jednim z vybornych podplirnych materisli pro
piipadné piezkumné Iizeni, protoZe je to materidl, ze kterého derpa i prezkumny znalec
nezdvisle jmenovany soudem, tim chee ¥ct, Ze to, co dnes spole&nost odmftne odpovédét, resp.
neposkytne informace, tak si pfeje, aby bylo souédst{ zdpisu. Aby bylo jasng feceno, na jaké
dotazy spole¢nost odmitla odpovédét, k jakym dotazii informace neposkytne, protoZe oni si je
vynuti pfes nezdvislého znalce jmenovaného soudem. Pokud bude v§e zapsiano v z4pisu, budou
to mit do budoucna jednodusii.

Predseda VH reaguje, Ze zdkon bude jist¢ naplnén. Akciondt Koienek v3ak oponuje,
Ze na n¢kterych valngch hromadich se to tak fikd, a pak kdyZ obdrZ{ zépis, tak tam nékteré
¢asti, 1 ty kliCové, chybi. BohuZel je to pry hodné dasté. Nevi, zda se realizuje audiozdznam
nebo ne, protoZe to neni jednoduchd role pro zapisovatele. Vyjddtil své piéni, aby byl z4pis
petlivy, férovy a dplny. Dile uvedl, Ze to je opravdu viZnd véc, protoZe postaveni akciondit
md byt roynocenné a neni dobfe, Ze vedenf spoleénosti odmitne tyto otdzky zodpovedét.

Ad 1. e) Odpovéd: Budova Lodénice Kovdrov je aktudiné pFipojena pouze na elekirickou sit’ a celkovy
stav je havarijni, Zdmérem rekonstrukce pFipojent budovy na kanalizaci a vodu, udélat socidini zaFizent
a vybudovat 3 oddélené apartmdny pro ubytovdni pFevdiné zaméstnanci: spolecnosti. Aktudini ddemi
hodnota budovy &int 40 tis. K¢, pozemkii 105 tis. Ké. Redind hodnota — bez posudku nelze presné sdélit,
ve znaleckém posudku je budova za 437 tis. K¢, pozemky za 90 tis. K¢. Viméra budovy 103 m?, pozemky
vé. pozemku pod budovou 1 053 n?’.

Doplitujici dotaz akciondfe Kofenka na obdobi, kdy byl tento majetek zakoupen, protoZe
v minulych detnich zavérkach to nenaSel. Odpovidd statutdrni feditel, Ze tento majetek méa
spolec¢nost historicky, od vzniku spoletnosti. Akciondi Kofenek tedy pfedpokladd, Ze byl tento
majetek méné vyznamny, tak to nebylo uvadéno. Statutdrni feditel tento pfedpoklad potvrzuje.

Ad 2. a) Odpovéd: Uvést poloiky majetku, u kterych je aktudini trinf cena (hodnota) virazné vy3si ne¥
v iicetnictvi uvedend k datu 31. 12. 2019 — na to nelze odpovédét, jednalo by se pouze o spekulaci
a nicim nepodloZeny odhad. Spolecnost totif pracuje s licetnimi cenami a bez posudku to nelze Fici.

Akciondf Kofenek konstatuje, Ze by vykonny management (spolednosti) by mé&l znét strukturu
svého (jemu sv&feného) majetku, p¥ipadnd majetku, ktery md hodnotu vyrazné odli¥nou
od Gletni. Nemysli si, Ze je to argument pro nezodpovézeni. Na toto upozoriuje,
Ze ke znaleckému posudku bodu 5 jednan{ VH jsou souéést dva podptirné posudky, ve kterém
je kaZd4 polozka nemovitého i movitého majetku, pfedpokl4dd, precizné pfecenéna, a zdrovedi
si dohledal, Ze tyto podptirné posudky byly zpracovany jiZ pfed dv&ma lety, tzn. management
by tyto informace mél zndt. Konstatoval v3ak, Ze pro tuto chvili je to passé, protoZe tento bod
bude pfedmeétem ,,pfezkumného #izeni*. Dile uved], Ze management je tady od toho, aby tyto
informace znal a oznalil to za neprofesiondlni. Pfedseda VH upozornil akcioné¥e,
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Ze zadavatelem znaleckého posudku véetné podptrnych posudkil pro bod 5 jedndni VH byl
hlavn{ akcionat, nikoliv spole€nost.

¢ Akciondf Kofenek viak reaguje, Ze managementu spoleénosti byl (posudek, posudky) dostupny
a uvadi fakt, Ze hlavni akciondf je ve sprdvnf radé. Pfedseda VH opét upozoriiuje na role &lenfl
a oddélitelnost funkci. P. Koi'enek viak konstatuje, Ze jeho dotaz je kvalifikovany, srozumitelny
ak véci a zdleZi na spolednosti komu jej zadd k vypracovéni odpovedi. Dile uvedl, Ze neobdr¥el
podplmy posudek k nemovitému ani movitému majetku, byt’ o n&j 7idal. Kdyby mél tyto
k dispozici, tak si odpovéd’ v té€chto posudcich najde a srovnd s fidetni hodnotou.

» Reaguje akciondi Hejkal s pikladem z 1. 2019 ze spoleZnosti, ve kterém se statutérni zdstupci
rozhodli, Ze se vyplati prodat pozemek v primyslové z6n& Sob&slav, protoZe pro spoleénost je
to vyhodnéjsi, neZ ho drZet dél a penize pak vrhnout do dalifho podnikédni. Uvedl, #e tyto
procesy musi mit spolecnost ,,v hlavé” dnes a denné, ale takovy pfistup, Ze to management

Mt

nezajimd, protoZe pracuje s Gcetnfmi cenami, a,v hlav&“ to nemaji. Dodédvd, Ze kdy# to
spolecnost akciondflim nefekne, tak je to ,.zvld8tni paradox, ktery akciondii nevstiebaji®, navic
kdyZ pted chvili bylo fefeno, Ze (Spoletnost) prodali pozemek v Sobéslavi.

¢ Dile konstatuje akciondt Kofenek, Ze tyto dotazy, resp. odpovédi jsou pifmo propojené s péef
fddného hospoddfe, ,.s tfnto by si nezahrdval, byt v managememtu ™, Dile sddlil, Ze: |, #ict,
Ze nevim, Ze bych spekuloval, Fict skutednou hodnotu...”.

® Pogndmka zapisovatele: Do fedi p. Kofenka se vloZil akciondf Hejkal, bohuZel diskuse cbou
akcionail najednou nebyla srozumitelna.

¢ P. Kofenek doufd, Ze odpovéd’ predsedy VH bude v zdpisu. Konstatovani akciondie Kofenka
do zépisu: ,,Ze vikonny management nevi/neznd, resp. by spekuloval, které majetkové pologky
by byly vyisi nebo niZSi nef ucetni hodnota“, tuto odpovéd akciondi Kofenek piijimé,
ale konstatuje, Ze: ,je to riziko pro management spolecnosti. Je totiZ riziko, ¥e spoleénost
prodédvd majetek pod cenou. Pfedseda VH potvrdil, Ze bnde zapsano a doplnil vlastni spekulaci
— z hlediska managementu je sloZité sdélit urdité &islo (zpaméti, nepodloZené), protoZe toho
ndsledné mohou akciondfi zneuZivat v dal¥fm diskusi. Akcionaf Kofenek dile uvadi, Ze je mu
zndmo, Ze movity a nemovity majetek (majetkové poloZky) u akciovych spole€nosti byva
(s odkazem na Cesky dcetni standart) pfeceiiovan samoziejm& smérem dold. Klf¢ové polozky
jsou viak precefioviny vyrazné nahoru, a to v ,podpirnych” posudcich uréit® je uvedeno,
ale akcionaf je neobdriel.

Ad 2. b) Odpovéd: Zemédélské pojisténi — pojisténi plodin, zviFat, budov a staveb, movitych véct; Strojni
pojisténi — poji¥tént strojii; Havarijni pojistént vozidel; Pojisténi Bioplynové stanice.
Pojistné smlouvy v souhrnné vysi (reprodukcni hodnota) = 590 mil. K&

* Dopliiujici dotaz akciondfe p. Kofenka na upfesnéni konkrétnich pojidtoven, se kterymi jsou
tyto pojistné smlouvy podepsdny? A ptd se na pojitovnu, u kieré je pojiiténa bioplynovd
stanice.

o Odpov&d poskytl statutdrni feditel a uvedl poji§tovny Generali, Kooperativa a Ceskd
pojistovna. Déle doplnil, ¥ pojidténi nenf sjednéno pouze u jedné pojistovny, ale podle
nabfdky podminek jednotlivich poji¥t'oven. P. Drtina (ekonom spolegnosti) dopliiuje,
Ze pojidtovnoun, u které je pojisténa bioplynova stanice, je Kooperativa.

Ad 2. ¢) Odpovéd: Vidi spolecnosti aktudiné nejsou vedena Fddnd soudni Fizent.
Ad 3. a) Odpovéd: Celkovd vyméra zemédélskych pozemkii pronajatych — 52,6 ha.

Ad 3. b) Odpovéd: Struktura pozemkii (ve smyslu jejiho vyufiti} — 79 % ornd piida, 16 % TTP (trvalé
travni porosty), 5 % ostami.

Ad 3. ¢) Odpovéd: Pachtovné &ini primérné 1.894,- Ké/ha (2000,- K&tha ornd pida, 1500,- Kétha

zbytek), protiplnénim jsou pronajaté pogemky. Pomn. Tyto ceny jsou poskytovdny vSem ostatnim
pronafimatelim (standartni cena pro viechny).
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¢ Dopliujicf dotaz p. Kofenka na souhmné inkaso z této smlouvy ve vztahu k tomuto akcionsfi
roiné? Piedseda VH spo&itd 52,6 ha*1.894,- Ké/ha vychazi{ cca 99 624 K&. P. Kofenkovi se
nezda spradvné, Ze se za 53 ha plati tém&f 100 tis. za rok. Statutdrnf feditel p. Kofenka informuje,
e se jednd o vyhodnou cenu pro spole¢nost a upiesiiuje, Ze p. Motejzik pronajimd pozemky
spole¢nosti (a nikoli naopak). Akciond¥ Kotfenek se omluvil za omyl.

Pfedseda VH ozndmil, Ze sada pisemnych dotazi p. Kofenka byla zodpovézena.

Na to se p. Kofenek pfihldsil s dal§im dopliiujicim dotazem s Zadosti o uveden{ do zdpisu:
Akciond¥ p. Kovenek Zddd, aby spolecnost dodateéné pisemné poskytla pFehled:

1) za posledni 3 roky pét nejvétsich odbératelii co do vyie obratu trieb zemédélsiych
komodit (zemédélské produkce), tzn. ve strukture: sloupec: 2019 a pét nejvétiich
odbératelii podle objemu triby, ddle 2018 a pet nejvétsich odbératelis podle trieb ard.
za posledni 3 roky.

2) za posledni 3 roky pét nejvétfich odbératelii jatecnich zvivat (ve stejné strulttuFe — rok
a 5 nejvétsich odbérateli podle vySe trieb)

Spole¢nost se k poZadavku akciondfe vyjddiila, Ze zajisti vypracovini odpovédi v nejbliZSich dnech
a odpovéd’ zafle na e-mailovou adresu akciondie.

Akciondf p. Hejkal se dotazoval na stav sklizné/sezény. Statutdrni feditel odpovédél, Ze sklizef jestd
neni uzaviend (chybi pienice, nahy oves). Akciondf p. Licehamr se dotazoval na stav sklizn& fepky.
Statutérnf feditel odpovedél, Ze ve stavu sklizeno je 285 ha fepky, co¥ pfedstavovalo 4t hruby vynos
na hektar.

Diskuze jiZ ddle nepokracovala.

K bodu 3 jedndni — Zprdva sprdvni rady o kontrolni &innosti véetné vyjddreni
k pFezkoumdni ¥adné vicetni zdvérky k 31. 12. 2019 a ndvrhu na rozdélent
zisku a stanoviska k prezkoumdni zprdvy o vztazich za rok 2019

Pfedseda valné hromady vyzval predsedu spravni rady o piedteni:
» Zprava spriavni rady o kontrolni ¢innosti véetné vyjadieni k piezkommani ¥addné i¢etni
zavérky k 31. 12. 2019 a ndvrhu na rozd&leni zisku a stanoviska k piezkoumdn{ zpravy o

vztazich za rok 2019 byla pfettena v nisledujicim znéni:

---- na dal3 strané --------
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hromady, projednino stanovisko spriavni rady o svolini_fddné valné hromady. Svolinim
fadné valné hromady povéfen statutdrni Feditel, s tim, Ze do programu bude zafazen
navrhovany bod hlavnim akcionafem, ktery je obsaZen v jeho Zadosti.

Béhem celého obdobi mezi valnymi hromadami piedseda sprivni rady poZadoval na
statutdrnim Fediteli, ktery je téZ &lenem spravni rady, podivini pravidelnych informaci.
Predmétem byly zejména informace o prodejich a nikupech investic nemovitych vécei,
FeSeni oblasti dvéru, pFipravé investi®nich zamérd, ferpani a vyuZivani dotaci, dodrZzovéni
legislativnich poZadavki, pravidelné informace ze zivéri kontrol kontrolnich orginu a
dallich ¢innostech souvisejicich s Fizenim spoleénosti.

Vyjddieni sprivni rady spoleénosti k piezkouméani fidné aéetni zavérky a ndvrhu na

rozd&leni zisku za rok 2019:

Spravai rada pFezkoumala Fadnou aletni zdvérku sestavenou k 31.12.2019. Na zikladé
ziskanych informaci a provedenych Setfeni sprivni rada Kkonstatuje, 7e neshledala
skutecnosti, které by zpochybiovaly vysledky hospodaieni spoleénosti a idaje obsaZené
v Fadné Géetni zdvérce. Uletnietvi je vedeno vsouladu se zdkonem o udetnictvi a
prisluinymi piedpisy Ceské republiky.

Spravai rada dile pFezkoumala niavrh na rozdéleni zisku za rok 2019 piedlozeny
statutdrnim Feditelem. Sprévni rada konstatuje, Ze k pFedloZenému ndvrhu nemsi
pfipominky, tento neni v rozporu s pravnimi pfedpisy ani se stanovami spole¢nosti.

Stanovisko spriavni rady spolednosti k piezkoumdni sprivy o vztazich :

Spriavai rada pfezkoumala zprivu o vztazich sestavenou na zikladé ustanoveni § 82
zikona . 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech za obdobi od 1.1.2019 do
31.12.2019. Sprivni rada Konstatuje, Ze neshledala nesrovnalosti ani jiné duvody
nespriavnosti této zpravy ve smyslu poZzadavku pravaich pfedpisu a stanov spoleénosti.

Vizeni akciondFi, ddmy a panové dékuji za pozornost
Cestmir Motejzik

Piedseda sprivni rady spoleénosti
(; EN,a.s.

V Plané nad LuZnici dne 31.8..2020
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Dotaz akcionére p. Licehamra k investicim spole¢nosti ve vy§i 16 mil. K& za lofisky rok — nemii¥e sehnat
zdveérkn vyroéni zpravy za rok 2019, pti se, zda je pro akciondfe k dispozici. Statutdrni Feditel
odpovédél, Ze je volng k dispozici na internetu (webu spolegnosti). P. Licehamr cht&l upiesnit déel
investic v bodnot& 16 mil. K¢. Statutérnf fedite] odpovedél, Ze bylo investovano do strojti a pidy.
Akciondt p. Koienek sdéluje, Ze zpréva sprdvni rady pebyla a do dne kondn{ VH neni na webu
spoleCnosti k dispozici, &teny text nebyl pfed VH zpfistupnén akciondttm. Z4d4 o predloZeni kopie
zpravy k jeho rukdm. Predseda valné hromady poZidal spolednost o zajisténf nékolika kopif zpravy
spravnf rady. Nésledné byla zprdva pfeddna p. Kofenkovi a dal%$fm akciona¥(m, kteif se o ni dodatedn&
piihlasili.

Akciondf p. Licehamr se dotazuje na cenu prodeje investiéntho (nemovitého) majetku, zda byla
vyS5i/mizsi neZ ticetni hodnota? Pokud byla cena vy33{, Z4d4 o uptesnéni rozdilu (procentuélniho).
Statutarni feditel odpovidd, Ze nedokdZe nyni pfesné fct cenu, ale uvadi, Ze (prodejni) cena byla vZdy
vy§8i neZ Géetni hodnota.

Ptes vyzvu piedsedy valné hromady dal§{ dotazy ani pfipominky vzneseny nebyly.
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Zipis 7. jednéni f4dné valné hromady spoleénosti REPROGEN, a. s, ze dne 31. 8, 2020

K bodu 4 jedndni — Schvdleni zprdvy o podnikatelské linnosti spoleinosti
a o stavu jejiho majetku za rok 2019, schvdleni Fddné ucetni zdvérky
k 31. 12. 2019, rozhodnuti o rozdéleni zisku.

Piedseda pirednes] k tomuto bodu ndvrh a) statutirniho reditele:

»Statutarnt fedite] navrhuje valné hromadé usnesent:
a) ,, Valnd hromada schvaluje zprdvu o podnikatelské Sinnosti spoleénosti a o stavu jejtho majethu za
rok 2019 ve znéni predloZeném statutdrnim Feditelem; zprdva je souddsti viroénf zprdvy za rok 2019.“

Zdivodnéni:
Névrh usnesenf o schvdleni zprdvy o podnikatelské ¢innosti spolecnosti a o stavu jejtho majetku vychazi
Zz poZadavku stanov spoleCnosti, kdy schvalovédni této zpridvy je v plsobnosti valné hromady
spolecnosti.*

Informace o kvoru:

je pritomno 149 307 hlasii, coZ je 94,921 % hlasii vSech akciond¥ii a valnd hromada je tedy
usnisenischopna.

Poti'ebny pocet hlasii pro schvileni ¢ini 74 654 hlasii (prosta vétSina p¥itomnych)

Piedseda valné hromady vyzval akcionire k hlasovani.

V pribéhu s&itdni hlash se piihldsil o slovo akcionéf p. Kofenek — upozoriiuje na nesrovnalost v datech
kondni a odvoldni pivodni VH ve zpravé sprdvni rady. Upozoriiuje, Ze VH nebyla plivodnd svol4na
na 16. 6. 2020, ale 30. 4. 2020. Pak byla zruSena. Ing. Antonin Svitdk (¢len spravni rady spolecnosti)
upiesituje, Ze pivodné bylo uvaZovino o svolind VH na den 30. 4. 2020, ale vzhledem k situaci kolem
COVID-19 byl stanoven novy termin na 16. 6. 2020, ale kviili pravni jistoté kolem platnosti posudku,
byla tato VH odvoldna, nisledné p¥ifla nova Zddost a byl vyhlaSen dnedni termin VH. P. Kofenek tvrdi,
Ze toto tvizeni souhlasf, aviak odkazuje se na jeho dopis ze dne 27. nebo 28. 3. 2020. Zabyv4 se datem
zrusend (4. 6. 2020), kdyZ VH méla byt 30. 4. 2020 — upozoriiuje na nepfesnosti ve zpravé. Predseda
spravni rady sdéluje, Ze viak akciondf p. Kofenek reagoval dopisem aZ na druhou pozvénku na VH.

V¥sledky hlasovani:

HLASOVANI 4. Poéet hlasé % zikladniho kapitilu

CELKEM piitomno 149 307 94,921
Pocet hlasi % z pritomného poétn

hlasii

PROTI 3392 2,272

ZDRZEL SE 598 0,400

Neplatné hlasy 0 0

Navrh statutarniho feditele na usneseni valné hromady a) byl piijat.
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ZApis z jednénf ¥dné valng hromady spolenosti REPROGEN, a. s. ze dne 31. 8. 2020

Piedseda valné hromady nisledné piednesl bod b) ke schvaleni:

s»otatutdrni Feditel navrhuje valné hromadé ddle v rdmci této zéleZitosti pfijmout toto usneseni:
b) ,,Valnd hromada schvaluje Fddnou iicetni zdvérku spolecnosti k 31. 12. 2019 ve znéni pFedlozeném
statutdrnim Feditelem.

Zdtvodnéni:

Schvilenf fadné tcetni zdvérky je v souladu s platngmi pravnimi pedpisy a stanovami spole€nosti
v plisobnosti valné hromady spolednosti. Statutdrni feditel zabezpe&il vyhotoveni ¥adné Géetni zdvérky,
kterd vérné a spravné odrd#{ stav hospodateni spolednosti.“

Akciondfi nepoZadovali zopakovat hlavni ddaje z Yadné G&etn{ zdvérky ani pres vyzvu predsedy valné
hromady.

Hiayni ddaje z Fddné vicetnt zdvérky sestavené k 31. 12. 2019 (v tis. K&):

Aktiva celkem. 279 252 | Pasiva celkem: 279252
Dlowhodoby majetek: 172 226 Viastni kapital: 192 968
Obéznd aktiva, 99 7091 Cigl zdroje: 86 197
Casové rozlisent: 7 317 | Casové roglifeni: 87
Vinosy celkem: 186 162 | Néklady celkem. 182 565
HYV za videtni obdobi: 3597

Informace o kvoru:

je pfitomno 149 307 hlasd, coZ je 94,921 % hlasa v¥ech akciondfit a valnid hromada je tedy
usnidenischopna.

Potiebny pocet hlasi pro schvdleni ¢ini 74 654 hlasd (prostd vétdina pfitomnych)

Piedseda valné hromady vyzval akciondfe k hlasovani.

Visledky hlasovini:
HLASOVANI . Poéet hlasii % zakladniho kapitilu
CELKEM piitomno 149 307 94,921
Pocet hlasi % z pritomného poétu
3392 2,272
ZDRZEL SE 866 0,580
Neplatné hlasy 0 0

Névrh statutirnibo Feditele na nsnesen{ valné hromady b) byl p¥ijat.
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Zipis z jednédni tAdné valné hromady spoleénosti REPROGEN, a. s. ze dne 31, 8. 2020

Piedseda valné hromady pi‘ednesl posledni bod c) tohoto jednini ke schvéleni:

»otatutdmi feditel navrhuje valné hromadé pfijmout toto usnesent:

c) , Valnd hromada rozhoduje o rozdélent zisku za rok 2019 ve vy$i 3.597.182 K¢ takto:
- pHdél rezervnimu fondu ve vy 179.859,10 K& (5 % z &istého zisku),
- zbyvajlct &dst istého zisku ve vy§i 3.417.322,90 K& se pFevddi na iidet nerogdéleného zisku
minulych let.

Zdtvodnénd:
Rozhodnut{ o rozd&lenf zisku je v souladu s platnymi pfedpisy a stanovami spolednosti v piisobnosti
valné hromady spole¢nosti.”

Informace o kvoru:

je pfitomno 149 307 hlast, coZ je 94,921 % hlasi v¥ech akciondfi a valnd hromada je tedy
usnddenischopna.

Potiebny pocet hlasii pro schvéleni ¢ini 74 654 hlash (prostd vét¥ina pFitomnych).

Piedseda valné hromady vyzval akciongte k hlasovéni.

Visledky hlasovani:
HLASOVANI 6. Poéet hlasii % zikladniho kapitilu
CELKEM piitomno 149 307 94,921
Pocet hlasi % z piitomného poétu
hlasii

PROTI 4258
ZDRZEL SE 0
Neplatné hlasy 0

Nivrh statutirniho f‘editele na usneseni valné hromady c) byl pfijat.

Akcionéf p. Hejkal podava pisemny protest (viz niZe), jehoZ text nahlas pieetl.
Akcionif p. Licehamr prohldsil, Ze se k tomuto protestu ve stejném znéni pfidava.

Akcionit p. Licehamr se dotazuje na rozjednané projekty spoleénosti, u kterych se oéekdvaji investiéni
dotace a uvést vy$i téchto dotaci?
» Statutirn{ feditel poukazuje na dotaci z OPPIK (Operaéni program pro inovace
a konkurenceschopnost, pozn. zapisovatele), u které se ¢ekd na penize (cca 1/2 ceny, tzn.
necelych 700 tis. K&),
¢ Ekonom p. Drtina dopliiuje jeste informaci o podéani Zadosti o dotaci na vyménu &isticky zrnin
na poskliziiové lince (Sekd se na rozhodnuti, na cenu, pfedpoklad 3,9 mil. z toho dotace 40 %),
dotaz, zda spolecnost bude provozovat Sistitku i bez dotace, odpovéd ANO, je to souddst
poskliziiové linky, provozovat ji bude spoletnost v kazdém ppads
* podand Zidost o dotaci na fotovoltaiku (pro vlastni potfebu na sniZeni energetické naro&nosti)
rozpocet se bude pohybovat okolo 4 mil. K&, dotace bude &init zhruba polovinu.
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Zdpis z jedndni fddné valné hromady spole¢nosti REPROGEN, a. s. ze dne 31. 8. 2020

PROTEST

Valna hromada spoleénosti REPROGEN, a. s., sidlem Husova 607, 391 11 Plan4
nad LuZnici, ICO: 46678450, (déle jen ~Spolecnost”), konana dne 31.8.2020
od 10:00 hodin v sidle Spole¢nosti

Protest k bodu _l{x . ha pofadu jednani :
'@, ‘/WLJ/\. JWMI /1/63 AL é( /MML(A/L!

sabads Bociliestin fred vnchuass s

fMato i /M&JZ pa Funke.
I/

Zadam, aby cely mij protest byl souédsti zapisu z jednani této valné hromady.

) 1
Fa, -
' 4 / { y

Jan Hejkal Vi (. (|
‘,l i / “L_{  Pfevzal:

.f"f_ .
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Zépis z jednén{ F4dné valné hromady spolednosti REPROGEN, a. s. ze due 31. 8. 2020

K bodu 5 jedndni — Rozhodnut{ o pFechodu akcii emitovanych Spolednosti ve
viastnictvi ostatnich akciondit na hlavniho akciondfe ve smyslu
ust. § 375 a ndsl. zikona o obchodnich korporacich.

Predseda valné hromady nahlas a zietelné pi‘ednesl:

,»VaZeni akcionafi, na program dne¥n{ valné hromady byl zddost hlavniho akciondfe Spole¢nosti, kterym
je pan Cestmir Motejzik, zafazen bod o nuceném piechodu viech ostatnich akcif na jeho osobu.

Dovolte mi, abych Vs seznamil s hlavnimi parametry a milniky procesu pi‘echodu akcii:

Hlavn{ akciondf vlastni celkem 144.775 ks kmenovych listinngch akcii emitovanych Spoleénosti ve
formé na jméno o jmenovité hodnoté jedné akcie 1.000,- K&, v souhrnné jmenovité hodnoté
144.775.000,- K&, cof predstavuje podil 92,040 % na zdkladnim kapitdlu a hlasovacich pravech
Spoleénosti.
Hlavni akcionéf poZddal doe 24. 7. 2020 (doruteno) o svoldni valné hromady.
Statutdrni feditel ovefil v seznamu akciondid rozsah vlastnictvi akcif Hlavniho akciondfe a urgil, Ze
Zadost hlavniho akcionafe je opravnéna.
»  Udaj o hlavnim akcionati byl uveden v pozvéance na RVH a dale byl k dispozici akciondFim
v sidle Spoletnosti ode dne uvefejnéni pozvanky na valnou hromadu vZdy v pracovni dny
od 9:00 do 10:00 hod. a je k dispozici i na této valoé hromads.
Statutérn{ feditel svolal valnou hromadu dne 30. 7. 2020 uvefejnénim pozvanky na webovych strankdch
spole¢nosti a na www .kurzy.cz
Hlavn{ akcionat navrhuje protipln&ni ve vy§i =586,- K& za kaZdou akcii Spole&nosti.
Hlavnf akcionit doloZil mavrZenou vy§i protiplnéni znaleckym posudkem
* Posudek byl k dispozici v sidle Spole¢nosti ode dne uvefejnéni ozndmend o konanf f4dné valné
hromady vZdy v pracovni dny od 9:00 do 10:00 hod. k nahlédnuti a je k dispozici i na této
valné hromadg.

Statutdrn{ feditel i Spravni rada pova¥uji v§¥i protiplnéni za pfiméfenou.
Hlavni akcion4f sloZil penéZnf prostfedky potfebné pro vyplatu protiplnéni, ve vyii =7.337.306,- K&

® Potvrzeni o sloZeni finanénich prostiedkd je k dispozici i této valné hromads
Spolecnost vyzvala zdstavni véfitele, aby Spolecnosti sdélili (ozndmenim zaslanym do sidla Spole&nosti
k rukdm statutdrniho feditele) existenci zdstavnich prav vdznoucich na akcifch vydanych Spole¢nosti.
Spolecnost upozomila vlastniky zastavenych akcii na jejich povinnost ozndmit Spolednosti

1. skuteénost zastaveni akcii Spole&nosti a

2. identifikaci osoby zdstavntho véfitele, a to bez zbytedného odkladu poté, co se dozvi o svolani

této Yadné valné hromady Spole¢nosti.

Spolegnost fddné upozornila akciondfe na privo ziskat zdarma kopie ddajii o hlavnim akciondti a
posudku (doklddajiciho pfiméfenost protiplnéni).“
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Z4pis z jednéni F4dné valné hromady spolednosti REPROGEN, a. s. ze dne 31. 8. 2020

Nisledné piedseda valné hromady piednesl navrh Statutirniho Feditele a Spravni rady
na usneseni valné hromady:

ZACATEK ndvrhu usnesent

» Valnd hromada

L urcuje, Ze hlavnim akciondiem Spolecnosti ve smyslu ust. § 375 zdk. & 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druZstvech (,,ZOK*), je pan Cestmir Motejzik, trvaly pobyt 17. listopadu 673, 332 03
Stdhlavy, datum narozent 5. 10. 1984 {ddie jen ,, Hlavnf akciondF*). Ke dni dorudeni Zddosti o svoldnt
valné hromady Spoleénosti Hlavnim akciondrem (1. 24. 7. 2020), jako# i k rozhodnému dni této vainé
hromady viastni Hlavni akcionds 144.775 ks kmenovych akcif vydanych Spoleénosti, jejichi souhrnnd
Jjmenovitd hodnota &ini 144.775.000,- K&, cof pFedstavuje 92,040 % zdkladniho kapitdlu Spolecnosti, s
nimig je spojen 92,040% podil na hlasovacich pravech ve Spolecnosti;

Il. rozhoduje o prechodu viasmického prdva ke viem dcastnickym cennym papiriim vydanym
Spolecnosti, tedy ke viem akciim Spolednosti, viastnénym jinymi viastniky ne? Hlavnim akciondiem na
Hlavniho akciondre (ddle jen ,,Pfechod akcii®). PFechod akcif nabude dcinnosti uplynutim 1 mésice
od zveFejnént zdpisu tohoto usneseni do obchodniho rejstFiku (ddle jen ,, Den ulinnosti®).

Ul Uréuje, Ze dosavadni vlastnici akcif Spoleénosti odli¥nf od Hlavniho akciondie (dosavadni
akciondri) je predloi (odevzdaji) Spolecnosti do 30 dnii po pFechodu viastnického prdva k témio akciim,
tedy po Dni dcinnosti, a to bud v sidle Spolecnosti, nebo u povéFeného obchodnika s cennymi papiry
CYRRUS CORPORATE FINANCE, a.s., provozovna Jana Babdka 11, 612 00 Brno, kaZdé pracovni
pondéii a stfedu od 9:00 do 12:00 hod. a od 13:00 do 16:00 hod., popFipadé v dodatecné Ihité, kterd
bude urcena v souladu s§ 387 odst. 2 ZOK. Po uplynuti této dodatecné lmity bude Spolecnost
postupovat podle § 346 odst. 1 véty prvni ZOK.

IV. urcuje, Ze Hlavni akciond¥ poskytne ostatnfm vlastnikiim vicastnickych cennych paptri: Spolecnosti
protiplnénf za akcie, ke kterym pFejde viastnické pravo na Hlavntho akciondie v rdmci Prechodu akcif,
ve vy3i 586 K¢ (slovy: pét set osmdesdt Sest korun Ceskych) za ka¥dou akcii, tedy za kaidou jednu
kmenovou akcii Spolecnosti (v listinné podobé) ve jmenovité hodnoté 1.000,- K&:

V. urcuje, Ze protiplnénf ve vysi urcené vyfe (pFipadné zvySené o drok, jak je vyZadovino prislusnymi
pFedpisy) bude poskytnuto Hlavnim akciondFem prostéednictvim spolecnosti CYRRUS CORPORATE
FINANCE, a.s., ICO: 27758419, Jana Babdka 1 1, 612 00 Brno, zapsané v obchodnim rejstFiku vedeném
Krajskym soudem v Braé pod spisovou znackou B 5249, jakoZto povéFené osoby ve smyslu ve smyslu
§ 378 odst. 1 ZOK, (ddle jen ,, Povéiend osoba“) kaZdému ptivodnimu viastikovi akcif,

Protiplnéni bude po prechodu viastnického prdva k akcitm Spolecnosti na Hlavniho akciondie
poskytnuto kaidému dosavadnimu akciond#i mimo Hlavniho akciondie bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji viak do 10 dnf po spinénf podminek podle § 388 ZOK, t¥kajicich se predloZeni akcii
Spolecnosti dosavadnim viastnikem.

PovéFend osoba poskytne protiplnéni tomu, kdo byl viastnikem akcif spolecnosti ke Dni iicinnosti, ledafe
Je prokdzdn vznik zdstavaiho prdva k témto akcifm, pak poskytne protiplnéni zdstavnimu vé¥iteli; to
neplatt, prokdZe-li (byvaly} viastnik, Ze zdstavni prdvo jedté pFed pFechodem vlastnického préva zaniklo.
V pripadé, Ze ke Dni dicinnosti bude z¥izeno k akciim zdstavnf prdvo, je (byvaly) viastnik téchto akcif ke
Dini dcinnosti povinen zajistit, Ze zdstavni vé¥itel obdrii informaci o povinnosti poskytnout Povéiené
osobé ddaje a dokumenty k prokdzdn{ zdstavniho prdva a k vyplaté protiplnén,

VI. Protiplnéni bude vyplaceno, za podminky pFeddni akcii Spoleénosti, PovéFenou osobou na bankovai
licty piivodnich viastniki (akciondri) dle Seznamu akciondrd Spolecnosti podle stavu k okamiiku
pfechodu viastického prdva k akcifim na Hlavntho akciondFe, tedy podle stavu ke Dni déinnosti,
pFipadné na bankovni tcet véFitele. Phvodni viastnik, resp. pFipadny vévitel, ktery Spolecnosti

27



Ziipis z jednéni F4dné valné hromady spoleénosti REPROGEN, a. s. ze dne 31, 8, 2020

nenahldsil bankovn{ icet do Seznamu akciondfii, musi pro poskytnuti Protiplnéni bankovni idet
Spoleénosti sdelit.

- o e o KONEC ndvrhu usnesent ---- T

Pfedseda valné hromady ptedal slovo akciondfi Kofenkovi, ktery sdélil, Ze by pfed pfeétenim svého
protestu chtél podat Zadosti o vysvétleni a vizvu hlavnimu akciondfi, v tomto znéni:

1) komentif k pozvince na VH ~ formilné musi byt uvedena identifikace znaleckého posudku,
vpozvince v¥ak neni. P. Kofenek zirovei uvadi, Ze vjeho pisemné Zddosti
ze dne 29. 7. 2020 zasflané do spoleénosti, byla uvedena Zidost o zaslini ddaji o osob&
hlavniho akciondfe a znalecky posudek, ddle v této Zadosti bylo idajné uvedeno, Ze upozoriiuje,
Ze v pozvénce na VII dne 31. 8. 2020 nenf uvedena identifikace znalce. Souédsti pozvanky na
VH musi byt naprosto piesné identifikovany znalecky posudek, protoZe existuje tzv. znalecky
denik, ktery je v pfipadé sporu, problému nebo soudniho rozhodnuti pfezkoumdvan a tim,
#¢ vpozvince neni tento Udaj uveden, muZe byt valnd hromada nebo pfijatd usneseni
zneplatnéna. Upozoriiyje na vyjimecnost chyby v pozvince.

2) Znalecky posudek obdrZel elektronicky od spolecnosti druhy den po své Zidosti. NeobdrZel viak
dalgi dva posudky (nemovity a movity majetek), na ktery se znalecky posudek odkazuje. Davi
si do souvislosti neuvedeni identifikace znaleckého posudku/i v pozvince. Upozoriiuje
na velkou procesnf chybu. Spole¢nost mu méla zaslat viechny posudky. Z4d4, aby do konce
jednéni valné hromady obdrZel kopie obou ,podpiirngch® znaleckych posudkd (v jeho
pisemném dopise piesné specifikované) ve fyzické podobg.

3) Dotaz, zda bude moZné piedat i na praZské provozovné spolednosti CYRRUS CORPORATE
FINANCE, a.s.? Pfedseda valné hromady odpovid4, Ze provoz prazské pobocky se utlumuje,
ale vyjimené je moZné ji vyuZit po pfedchozi telefonické dohodé.

4) VYZVA akcionaie p. Kofenka k hlavnimu akcionai p. Cestmiru Motejzikovi:

- aby neprohlasoval bod 5 jednan{ VH, tj. nepfistoupil na vyt&sn&ni ostatnich akciondid
s ohledem na vegkeré procesni chyby a extrémné $patny posudek, a svolal znovu VH v téZe véci
se standartnim znalcem z akademického prostiedi, ktefi jsou autory standardi/metodiky,
piip. z prostfedi nadndrodnich kancel4fi, piipadng
- pokud bude vyté€snéni prohlasovano, pfedZalobni v§zva, resp. Zalobni ndvrh na p¥ezkumné
fizenf je standart, bude (p. Kofenek) poddvat trestn{ ozndmeni na znalce, hlavniho akcionéfe,
statutirnfho feditele a &leny spriavni rady. Upozomiiuje predeviim na problém v kvalité
znaleckého posudku a odkazuje se na shrnuti ve svém pisemném protestu.
~ pokud bude vytésnénf prohlasovéno, vyzyvd hlavniho akcionife, aby v m&si¢ni 1haté do data
prechodu akcii, navrhl vy$8f protiplnéni pro ostatni akciondre, sdm se viak ndsledné vyjadiil
k tomu, Ze toto sdélend by uZ akcionati méli mit k dispozici pfed VH ana tento krok (protindvrh)
je jiZ pozdé,
- pokud bude prohlasovino, nésleduje (zfejmé podini p. Kofenka na) jiholeské stitni
zastupite]stvi, které to postoupi d4l a bude to dozorovino od prvniho dne poddni. Upozoriiuje
na velmi nestandartnf pFipad (kvili znalci). Znalci nerespektujf standardy. Ugel ocenéni je
specificky a znalec nemiZe pracovat s Zddnymi diskonty na Grovni menginového akcionafe
{odkaz na vyjddieni st. Orgdnil). Upozorfiuje na neznalost znalce vi&i standardiim pro ocefiovini
k vytésnénf mensinovych akciona a uvadi, Ze néco jako ,,znaleckd imunita“ neexistuje.
Akcionat p. Kofenek %4d4, aby vie, co fekl, bylo uvedeno v zdpise z VIL
Piedseda VH reaguje, Ze v zdkoné (§ 377 ZOK) nenf uvedeno, Ze povinnym obsahem pozvénky na VH
nenf identifikace znaleckého posudku.
Statutédrni feditel poZidal zaméstnance spoleCnosti o zajiténi elektronického zaslani kopif posudkf na
e-mailové adresy akciondi, kteff si o né poZadali. Akcioniii souhlasili s timto zpsobem piedéni.
Akcionat' p. Kofenek ddle upozoriiuje na (jim tvrzenou) vazbu mezi znalcem (zpracovatelem) a hlaynim
akciondfem (objednatelem). Déle uvddi, %e hl. akcionit pravdépodobng dbal pHi zad4ni nového
znaleckého posudku na Gsporu ndklad, kdy ddajnd znalec pouze znalecky posudek posunul
k 31.5.2020/1. 6. 2020 a posudek ziistal stejny, namisto toho, Ze by zpracoval posudek spravny a novy.
Akciondl' uvidi, Ze vytésnéni men§inovych akciondfl mu nevadi, ale vadi mu nespravedlivad cena.
Doporutuje hlavnimu akciond¥i moZnost NEodhlasovat vytésnéni a ,,s ostatnimi akciondf, kieff si to
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umi vyFe§it, se vypoiddat, ale toto nepovaZuje za férové, protoZe uZ to zaznélo a jsou tam ostatni, to on
ned&14*,

Akcionét Kofenek konstatuje, Ze neprohlasovat vyt€sneni je nejlepsi volba hlavniho akcionédfe, ten by
mél zajistit znalecky posudek od nového znalce idedlné z akademického prostiedl (vysok4 Skola
ekonomickd, napf. prof. Maiik), protoZe to jsou kvalitni a nezdvisl{ znalci, Uzndvd, Ze by to byl
nestandartni postup, kdyby se vytésnéni neprohlasovalo, a Ze by to pfineslo hl. akciongfi dal¥f naklady,
ale pfipomind, Ze¢ miZe u znalce vyZddat vriceni zdlohy nebo dojednat niZ8{ cenu. Znalec poskytl
pepravdivy znalecky posudek a ten je pod paragrafem trestniho zdkoniku. Uzndva, %e hl. akcionsfi se
jisté libila cena za spole¢nost ve vy#i 73 mil. K& (dle znaleckého posudku).

Predseda valoé hromady se dotazuje akciondfe p. Kofenka, z jakého trestného éinu by hlavntho
akcionafe obvinil. Akciondf p. Kofenek odpovidd, Ze z nepravdivého znaleckého posudku, na to
piedseda VH reaguje, Ze z toho by mohl obvinit znalce, nikoliv hlavniho akciondfe.

Dile se piedseda VH dotazoval, z jakého trestného &inu by obvinil orginy spolednosti. Akcionf
p. Kofenek odpovédél, Ze statutdrni feditel a spravni{ rada se vyjédfila, Ze povaZuje v¥$i protipinéni
za pfiméfenou. Pfedseda VH reaguje, Ze orginy spolenosti vychazeli z posudku znalce. Akcionaf
p- Kofenek podotyka, Ze se jednd o typickou argumentaci orgdni spole¢nosti.

Akciondf p. Hejkal upozoriiuje k bodu €. 5 jedndni VH, Ze dostal znalecky posudek, ale ne se viemi
piilohami, takZe nebyl schopen se do detailt pfipravit a tedy protestuje, Ze tyto pfilohy nemél
k dispozici. Pfedpokladd, Ze znalecky posudek se viemi pfilohami bude soufdsii NZ v obchodnim
rejstiiku. Protestuje také proti tomu, Ze rozhoduje o n&éem, co neznd. Konstatuje, Ze znalecky posudek,
ze kterého vychazi cena, nenf Gplny. Dile konstatuje, Ze v 1. 2015 probéhla nedobrovolné draZba vice
neZ 3 tis. ks akcii, ve které bylo dosaZeno ¢4stky 660 K&/ 1 ks akcie. Piedseda VH reaguje, e tato
zdleZitost je souldsti pisemnych dotazd jiného akciondfe, které budou néslednd zodpovézeny.
P. Hejkal jedt¢ doplituje, Ze na phvodni VH byla cena dle star§tho znaleckého posudku niZs{
neZ 660 K&/ks (moZna kvili COVID-19) a na svolédni dnesn{ VH dle dal§tho znaleckého posudku je
cena je$té niZ3f. Akciondf konstatuje, Ze podle téchto ddaji tedy spoleénost ztricf na hodnot. (pfeje si
uvést tyto tdaje do zdpisu)

e Piedseda VH upiesiiuje informace o nedobrovolné draZbé, Ze znalecky posudek vyhotoveny
pro tuto draZbu ocenil 1 ks akcie na 495 K&. Ugastnici drazby byli idajné dva, jeden z toho byl
pravdépodobné kolega aktivnéj§ich akciondf(i a mél tedy zdjem zaplatit prémii za to, Ze se
LNekam® dostane. Cena 660 K&/ks byla trZnf cena. Tento alktivngj$i kolega jako d¢astnik této
draZby zfejmé mé] mo¥nost, dosdhnout marZe plisobenim problémi (Spoleénosti).

* P. Hejkal oponuje, Ze tento dcastnik drazby povaZoval cemu za vihodnou. Nakonec uznal,
Ze tato problematika na tuto VH nepatfi. Dile se vraci k aktudlnimu znaleckému posudku pro
vytésnénf a piijde mu hodné zvlaftni, Ze je tam poskytnutd sleva (diskont), 1 kdyZ akciondf
o akcie nedobrovolné piijde. Dle jeho ndzoru nemd znalec pravo na nedobrovolné odejmut{
akciondfova majetku ,uvalovat slevu” (poZadovano uvedeni do zépisu). Toto je k feSeni
odbornfki, akciond' se nepovazuje za znalce ani odbornika. Avak poskytnuti slevy na cenu
akcic povaZuje za pochybeni znalce.

Akciondf p. Kaspitk poZddal o elektronické zasldnf posudkidl na movit§ a nemovity majetek t&m
akciondifim, ktefi o to poZddaji. Ddle se o totéZ ptihldsili akciondf#i Licehamr, Hejkal a Kofenek.
Statutdrni feditel vyhovél jejich Z4ddosti a zadal odeslani znaleckych posudkil na e-mailové adresy
akciondfa.

e Akcionat p. Licehamr diskutuje o znaleckém posudku, a o pédi o slab3f (v prostoru) Ceské
republiky jako statu. Uvadi, Ze prdva silngj¥ich jsou umociovand $patnym vykladem zdkona.
UvaZuje aZ o trestnfm zdkonu. Znalecky posudek pro nedobrovolnou dra¥bu akeif, kter§ ocenil
akcii na 495 K¢, byl zpracovin pro nékoho (,,zadavatele”). Uvidi, Ze znalec je poplatny tomu,
kdo ho zaplatil. Akciondt tvrdi, ¥e v Cechdch je tohle normélni. Predseda VH opomuje
zékonem. Akciondf tvrdi, Ze kdyZ si spoletnost, kterd akcie koupila a iniciovala draZbu,
objednala posudek, ktery vySel nizko. Akciondf dile sdéluje, Ze slabi nemaji takovd prava jako
ti silnéj#, ale i piesto véfi, Ze se to zméni. Akciondf piiklad prevddi na majoritniho akciondte,
ktery si zadal zpracovani posudku ,,na nizko™ a uvdd{, Ze to neni nezdvisly posudek. Piedseda
VH upozorfiuje na kvality zpracovatele znaleckého posudku pro draZbu. Akciondf
p. Licehamr doddvd, Ze renomé &eskych znalch z4visi na tom, kdo je plati a upozoriuje
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na stejné tvrzeni pana ministra spravedlnosti. Akciondt ddle apeluje, aby bylo zjisténo,
kdo posudek na cenu 495 Ké&/ks na drazbu platil, déle na to, kdo vydra#il, kdo stél za t&mi
spoleCnostmi a ztoho Gdajné vyplyva, Ze znalecky posudek vy¥el nizko. Pfedseda VH
upozoriiuje, Ze drazbu vétiinou zaddv4 pi{mo spoleénost a posudek pro draZbu plati draZebnik.
Akciondf p. Licehamr projevuje nazor, Ze zdleZi na tom, kdo tu spole€nost v tu chvili ovlad4.
Akciondf p. Hejkal uvadi, Ze spole¢nost v minulosti vlastnila vlastnf akcie, a ndsledng dodla k tvaze,
zda budou akcie prodiny, nebo jestli se sniZi zdkladn{ kapitdl. Tvrdi, Ze statutdrni zdstupci tehdy
uvazovali, Ze kdyZ cena bude vy$¥i neZ ,néjakd ¢astka®, tak akcie prodaji. Akciond¥ z tohoto piipadu
nabyl dojmu, Ze , mentilné je vikonny management nastaven na mnohem vy3$3{ ohodnoceni spolegnosti,
ne% jak dnes vidime*. Akcionaf chee zminit, Ze v minulosti dochédzelo ke smZovéani zdkladniho kapitdlu,
protoZe vykonny management byl nastaven na jinou hodnotu spole¢nosti. Akcionat déle podotykd, Ze
si tuto situaci pamatuje matné.
Piedseda VH potvrzuje uvedeni téchto prohldSeni do zdpisu v&etnd toho, #¢ mé akciondf k posudku
vy¥hrady.

PFedseda valné hromady pfistoupil k pfecteni pisemngch dotaz akciondfe p. Licebarmra, které byly
doruceny e-mailem a jejich zodpovézend za Spoleénost:
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1. Proé je hodnota vytésnéni zhruba v poloviné Géetni hodmoty? Prosim vyjadieni auditora
a finanéniho reditele, prredsedy p¥fedstavenstva a dozoréf rady, je-l téetnictvi v poradku.

Odpovéd’: Hodnota odpovidd znaleckému posudku a navrhl ji tak hlavni akciondf. Hlavni akciondr
md prdvo navrhnout hodnotu protiplnéni a musi ho doloZit znaleckym posudkem, cof bylo spInéno.
Postupy a metody détovdnt jsou kongistenmi, tedy i dcetnictvi 2019 je povaZovdno za sprdvné.
Auditor se jii kiicetnictyi vyjddfil ve vyroku auditora. Finanéni Feditel se ktomuto dotazu
vyjadfovat nebude (nemd povinnost, , komunikacnim distojntkem" pro akciondFe je statutdrni
Feditel). Statutdrni Feditel k tomuto bodu doddvd, Fe nemd dostatednou odbornost a znalosti
k hodnocent znaleckého posudku. Spolecnost nemd pfedstavenstvo ani dozordl radu (monistickd
struktura), nicméné statutdrni orgdn zdvérku podepsal, tedy ji povaZuje za iplnou a sprdvnou,
stejné tak statutdrné-dozordi orgdn (sprdvni rada).

o Akciondf p. Licehamr reagoval, Ze hlavni akciondf se nezamyslel nad tim, e iéetni hodnota
neodpovidé tr¥ni hodnoté akcif. Uvidi, Ze to je na trestni ozndmeni. Uvadi, Ze trini hodnota
akcif je podle znalce poloviéni neZz Géetni hodnota. Upozorfiuje na rozpory a #4d4 o vyjadieni
viech osob, které v pisemném dotazu vyzval. Pfedseda VII 74d4 o upfesndni pojmu déetn{
hodnota. Akciondf p. Licehamr dodav4, Ze ddetni hodnota jsou aktiva spolednosti (vlastni
kapitdl). Dédle chce uvést, Ze na valné hromadé bylo konstatovédno, Ze majetek, kdyZ je
proddvén, tak trZnf hodnota je vy¥§i neZ d&etni hodnota, ale v pfipadé znaleckého posudku...
(véta nebyla dokoniena, pozn. zapisovatele) — k tomuto vyroku se vyjadiil pfedseda VII,

£ oW

Ze toto tvrzeni zaznélo v jedné malé &4sti (diskusi o prodejich majetku spol.). P. Licehamr
dile dodava, Ze znalecky posudek je ,nepfezkoumatelny®, a #e cht&l, aby zmalec na VH
pfiSel. Pfedseda VH uvadi, Ze dotazy znalci Spolefnost zaslala a jeho odpovédi na VH
zprostiedkuji. Néisledné akciondf p. Licehamr natknul pfedsedu VH, ¥e neni nestranny
a upfednostiiuje ndzory spolenosti, protoZe na VI pfedklddd znalecky posudek,
ktery vyddva za nezévisly. Piedseda VH upfesiiuje, Ze tento znalecky posudek piedklidd
hlavni akcionéf, nikoliv pfedseda VH nebo spolenost.

o Akciondf p. Licehamr pod4va podani uvedené jako ,,protest proti odmitnut{ vysvétlit tento
dotaz z pozice vedeni spoleénosti, coZ podle jeho ndzoru nasvédéuje tomu, Ze posudek nenf
v poradku.

o Akciondf p. Kofenek poznamendvi, Ze: tfi metody pouZité znalcem vychdzi tak, Ze cely
podnik mé hodnotu 63,2 mil. K¢ s pifslufenstvim (véetné cizich zdroj). Uviadi, Ze se nedivi
hlavnimu akciondfi, Ze si mysli, Ze cely podnik md tuto hodnotu, a Ze by to nékdo siloy jisté
koupil do tydne. Informuje ostatni akciondfe, Ze v piipadé ocefiovani podniku
s piisluSenstvim se poukazuje na to, pro jak§ Gel znalec oceiluje, pro tuéely draZby
(dobrovolné nebo nedobrovelné) znalec pracuje sjinou metodikou, tzn. pracuje se
srazkou/diskonty/slevou. Pro vytésovani akciondt dostane tu nejvydsi/nejspravedlivjsi
cenu, znalec pracuje s prémif, Dile podivd fe€nickou otdzku, pro& hlavni akciondfi
nevyuZivaji znalce z akademického prostfedi (napt. prof. Maiik). Opétovné upozoriuje
na nedostatek pozvinky na VH, ve které chybi identifikace znalce. Pfedseda VH se ptd
na konkréini judikat. P. Korenek nedokézal na tuto otédzku ihned odpov&dét a poznamenal si,
?¢ se pokusi judikdt dohledat.

2. Kolik hektarii zemédélské piidy vlastni nase spoleénost? Jaka je primérna cena za m?? Jak jsou
tyto pozemky ocenény ve znaleckém posudku?

Odpovéd: Vyméra viasténych 380,5 ha, primémd cena 6,57 K&/m?. Celkem tedy 56,8 mil. Ké.
Tyto ceny jsou dle posudku. Ddle cituje komentdi ke stanoveni ceny zemédélskych pozemkil
Ing. Jana Konty: , pozemky jsou ocenény dle bonitovanych pidné ekologickych jednotek, které jsou
uvedeny v priloze ¢. 4 ocefiovactho pFedpisu v¢. prirdZek a srdZek podle prilohy & 5.
o Akciondfi se dotazuji na metodiku posudku a udivujf se primémé cené stanovené znalcem.
P. Hejkal se udivuje nad primérnou cenou za m? stanovenou znalcem a ptd se, jak na to
znalec piisel?
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3. Za jakou hodnotu byly vydraZeny nevyzvednuté akcie u spoleénosti Cyrrus? Proé je tato hodnota
vydraZeni vysSi oproti hodnoté nyni kdyZ vlastnf kapital a stejné tak Géetnf hodnota akcie jsou
dnes vyssi?

Odpovéd: Akcie byly drazeny nikoli CYRRUS, ale dra¥ebnikem Capital Market. Pro informaci,
posudkovd cena akcie byla =495, vydratilo se za =660,55 Kc/akcie. Pokud vim, bylo to zpiisobeno
pokusem o vstup minoritniho akciondie (ziejmé p. Hodina, na pFesnd data nemd spolecnost ndrok).
Pocet akcif k draibé (vyhldska): 3 496 ks, Skutedny podet draZenych akcit: 3 381 ks

Odhad ceny / ks: 495,00 CZK, NejmiZii poddnt / ks: 300,30 CZK,

Hruby vytéZek draiby / ks: 660,55 CZK

o Byl vznesen dotaz akciondie p. Licehamra pro¢ se hodnota, za kterou spoleénost odnimi
akciondfm, sniZuje, kdyZ 1icetné se hodnota spolenosti zvy¥ila? Statutdrn{ feditel oponuje,
Ze spole€nost akciondfim nic neodnfmd. Akciona# p. Licehamr tvrdi, Ze spoleCnost chce
odejmout jejich akciondiskd prava. Pfedseda VH popisuje proces od stanovenf hodnoty akeif
hlavnim akciondfe aZ po svoldni VH a upozorfiuje, Ze spole¢nosti zikon neumoZiiuje
nekonat. P. Licehamr se ptd, prof maji akciondfi dostat méné, neZ za jakou hodnotu
nakupoval hlavnf akciondf pied 5 lety? Dile oponuje, Ze spole€nost musi brénit priva
mendinovych akciondfd a tim, Ze vyjadiili souhlas s v¢¥ protiplnéni, tyto men¥inové
akciondfe poikozuje.

o Akciondt p. Kofenck uvadi svij ndzor, ¥e akciondfe nepodkozuje hlavni akciondt ani
spoleCnost, ale hlavné znalec. Dodavd viak, Ze hl. akciond¥ mid privo to korigovat.
Dile upozoriiuje, Ze statutdrni feditel i sprivn{ rada se jiZz vyjadfili v pozvdnce na VH,
tj. »...povaiuje vy§i protiplnéni za priméFenou . Dile je pfesvéden, Ze hodnota spole&nosti
je, vzhledem k vypoétené cené dle znaleckého posudku ve v§§i 63 mil. K&, je vyraznd vyi¥i.
Upozoriiuje, Ze znalci a jejich metodika ,,se zastavili“ v roce 2004, coZ dokazuje znalecky
posudek.

o Akciond¥ p. Hejkal se vyjadfil k cené 6 K&/m? kterou stanovil znalec pfi vimste cca 380 ha
auvadi, Ze jsou odkupujici, co vykupuji za 20 K&/m? (tyto odkupujici presné nespecifikoval,
pozn. zapisovatel) Tento rozdil p. Hejkal vypoéital na 75 mil. K&, tzn. 500 K& na 1 ks akcie.
Oznaluje ocenénf hodnoty akcie znalcem za pifSerné. Akciondf p. Licehamr vyzyvd
statutdrniho feditele k vyjadfeni, zda je cena 6 K&/m?® redln4. Statutdrni Feditel se odmit]
vyjadfit z toho dilvodu, Ze nezni pfesné postupy znalce a nemd odbornost ani znalosti
znalecky posudek hodnotit. Akciondf p. Licehamr poddvd poddni nazvané ,protest™:
wproti zdvislosti statutdmich orgdnit na mménf hlavatho akciondie. Mendinovi akciond#i
Jsou tim vyznamné poskozovdni, viz. ocenéni pidy ve znaleckém posudku (pod 7 Kéfm?),
kdyZ spolecnost v soudasné dobé nakupuje zemédélskou piidu za 30 Kéim®

o Akciondf p. Zobal apeluje na majoritntho akcionife, aby ke jmenovité hodnot& (tj. 1000 K&)
piihodil“ alespoii 8 % pro minoritni akciondFe.

o Akciondf p. Kasptik se dotazuje statutirniho feditele na pfiméfenost ceny dle znaleckého
posudku. Statutdrnf feditel odpovEdél, Ze ano (povaZuje ji za p¥iméfenou), tak jak jiZ uvedli,
Akciondf se dédle dotazuje s ohledem na znalecky posudek, kde znalec pouZivd likvidadn{
metodu a uvadi, Ze znadna f4st je v nemovitém majetku, jestlife znalec kalkuluje s dand
z nabyt{ nemovitosti (ve v¥¥i 4 %) o kterou byla hodnota poniZena, a tato daii jiZ byla
zruSena, pro¢ znalec i pi'es tuto skute¢nost spekuluje s timto poniZenim ceny. Akciondi se jiz
déle nemd z4jem vyjadiovat k diskontu ve v§¥i 25 %, ktery je uvedeny v posudku. Piedseda
VH diskutuje se statutémim feditelem o tom, zda jiZ opravdu do8lo ke schvaleni zrueni
tohoto zdkona o dani z nabyt{ nemovitosti a ovéfuji si informaci na internetu. Vysledek je,
Ze pifsludnd novela zdkona jeté nenf platna.

o Akciondf p. Kofenek doddva, Ze pokud spolednost nerozporuje, ,.Ze jim 6 K&/m? nevadi,
tak je to velmi vd¥na véc”. Pokud bude dnes prohlasovino, bude to na piezkuniném fizen{
a tam ho znalecky posudek bude zajimat. Opét apeluje na hlavniho akciondte a spole&nost,
Ze maji moZnost znalecky posudek a jeho vysledky korigovat, zadat novému znalci, nejlépe
znalci z akademického prostfed{. Takovychto §patnych posudki je pomélu za posledni roky
(cca 5-6). Piedseda VH apeluje na menfinové akcionéfe, Ze pokud se jim znalecky posudek
zdd v nepofddku, mohou poZddat o piezkumné fizend, které povede k posudku dobrému.
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P. Xofepek znovu vyzgvd hlavniho akcionife, aby (nuceny pfechod) neprohlasoval a znovu
si vybral kvalifikovaného znalce, déle konstatuje, 7e tento p¥fpad nepusti. Poznamen4v4,
Ze od nového roku md platit novy zékon o znalcich a tlumoénicich, mél by se zménit pohled
na trestné-pravni zodpovédnost znalcl. Ddle se odkazuje se na svlj pisemny protest —
metodika a znalosti pouZité znalcem uddajné kond{ rokem 2004/2005, ale to, ¥e znalce
neomlouvd. Opakuje, Ze statutdrni feditel a sprdvni rada povaZzuji stanovenou cenu
za pfiméfenou a nerozporuji cenu pady stanovenou znalcem a vypoéteny rozdil v hodnots
cca 500 Ké/akcie.

4. Kde v posudku a jak byla urcena Beta? Kolik je? Vysvétlit? Beta — koeficient specifické vimosnosti
daného odvétvi ve vztahu k celému kapitidlovému trhu se zahrmut§m vlivem struktory kapitilu.
Predseda VH precetl odpovéd znalce: Beta je stanovena na 0,63 viz pifloha 2, tabulka 4 hiavniho

znaleckého posudku.
o Akciondf p. Licehamr se dotazuje na podklady k v§poétu. Potiebuje je pfed hlasovanim.

Znalecky posudek povaZuje timto za ,nepiezkoumatelny® a neni moZné si hodnotu Beta
pfepocitat. Poddvd podidni nazvané ,protest: ,Protestuji proii nepfezkoumatelnosti
znaleckého posudku, a i kdy? dopfedu vedeni znalo pisemné dotazy akciond¥e, tnalec odmitl
PFijit a otdzky vysvétlit.”

5. 5. Jaka vySe byla RZ — riziko zemé? Jak byla stanovena?
Piedseda VH precet! odpovéd znalce: RZ pro Al je 1,35 viz pfiloha 2, tabulka 4.

o

Akciondt p. Licebamr poddvd podini nazvané ,protest“: , Protestuji proti
neprezkoumatelnosti znaleckého posudiu, bylo odmitnuto vysvétlit riziko zemé, i pFes Zddost
munoritniho akciondre, aby toto bylo vysvétleno napf. znalcem nebo jinou osobou.*
Projevuje ndzor, Ze nebylo vysvétleno na valné hromadg.

6. Jak byla stanovena RS — specificka rizika ocefiovaného zavodu/cenného papirn/? Kolik je?
Piedseda VH piebetl odpovéd znalce:
RS — prirdika za mens{ spolecnost — 0,5 % - spise niZfi dopovucovand hodnota (viz MaFik —
Oceriovdnt podniku)
RS — piirdZka za niZst likvidnost — 2,5 % - spife niZ§{ doporudovand hodnota

o

o}

Akciondf p. Licehamr upozoriiuje, Ze chybf konkrétni zdroj citace prof. Matika a opét se
odvoldvi na ,,nepfezkoumatelnost™ posudku.

Akciondt p. Kofenek uvidi, Ze publikaci prof. Maffka md nastudovanou velmi dobfe
a prof. Mafik nikdy od r. 2005, nebo jeho znalci, nedoporuéovali tyto diskonty/ptirdzky pro
ucCely vytéstiovand, tzn. pfiriZka za mensi spoletnost neni od prof. Mafika. Uzniv4, Ze
v posudku je odkaz na prof. Matika v jedné véci, ale p. Kofenek tvrdf, Ze znalec si popletl
iCel/typ ocefiovani.

Akciondf p. Licehamr protestuje proti nevysvétleni specifického rizika ocefiovaného zdvodu.
V tomto znéni: ,,Pres urgenci icasti znalce na valné hromadé, znalec nenf pritomen. Odkaz,
Ze Cerpal od prof. Ma¥ika, nent v tak dileZitém dokumentu, jako je znalecky posudek pro
vytésnéni, dostatecny. Minoritni akciondfi poZadovali zdroj (literaturu a stranu) odkud
znalec tuto poskozujict informaci pro ocenéni akcif derpal

Akcjonaf p. Licehamr poddvd podédn{ nazvané ,protest vtomto znéni: ,protestuji proti
nevysvétlent 2,5 % za pFirdzku, posudek je nepFezkoumateiny.

Akcionii' p. Kofenek informuje, Ze tyto diskonty jsou uvedeny v posudku na str. 28 textové
¢4sti, ale bez zdroje, nejsou vysvétleny, timto tedy ,,nepfezkoumatelné*.

7. Jak byla stanovena primérna bezrizikova vimosnost na finanénim trhu USA za obdobi T let?
Kolik je v posudku?
Predseda VH precetl odpovéd: Bezrizikovy vynos T-bonds 10Y USA 4,5 % ke dni ocenénf viz,
pFiloha 2, tabulka 4. Pfedseda VH uvddi, e odkaz na zdroje v posudiu.

e}

Akciondt p. Kofenek uvidi, Ze vzhledem k neoprdvnéné pouZitym diskontiim neni potfeba

nyni na VH pedrobné fesit.
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o Akciondf p. Hejkal upozoriuje na str. 32 znaleckého posudku, kde je uvedeno, Ze se jednd
0 listinné akcie na majitele. Upozoriiuje timto na zvlastnost posudku.

Pro¢ je v sou¢asném posudku bod 6.1. Druhova skladba .... str. 12 datova skladba k 31.12.2019
stejna jako v minulém posudku k 31.12.2018?
Predseda VH precdetl odpovéd: Do textu posudku byla skutecné omylem prevzata tabulka
z pFedchozi varianty. Nicméné ve vypoctech piiloha 3, tabulka 3 je uvedena i poufita tabulka
majetku a zdvazkil se sprdvnymi, aktualizovanymi ddaji, Zména tabulky v textu by neoviivaila
konecny vysledek.

K jakému datu je srovnani v kapitole 6.5. Srovnini finau¢niho zdravi s obdobngmi zavody str. 14,
kde v posudku je odkud byly Cerpany adaje?
Predseda VI pFecetl odpovéd: Srovndn{ vybranych ukazatelii obdobnych zdvodi je ilustrativni
lidaj, ktery konecny vysledek neoviiviuje. Udaje byly zjistény ve vykazech, zvefejfiovanych ve shirce
listin Obchodniho rejstFiku. Vehledem k tomu, Ze v dobé zpracovdni altualizované verze ocenéni
nebyly idaje za rok 2019 jesté zvefejnény, bylo pFevzato srovadn! z minulé verze posudku.
¢ Akciondf p. Licehamr protestuje proti nepfezkoumatelnosti posudku, v tomto znénft: , nebot’
tidaje z dotazu nebyly v posudku zdrojové vysvétleny, nechdpu, jak vedent spoleénosti mohlo
odsouhlasit posudek. Predseda VH upozoriluje, Ze statutdrni Feditel a sprdvni rada
,-odsouhlasili v¥§i protiplnéni, nikoliv posudek.

Str. 15, Bod 6.6. pfedposledni odstavec, posledni véta, V roce 2019 byly déle yynaloZeny finanéni
néklady / zejména firoky/ ve v§ii cca 2,4 mil, K&. Je tento ddaj spravny? Dle pfedchoziho posudku
je ¢astka stejna jako v roce 2018.
Predseda VII precetl odpovéd: Tento idaj je sprdvny a ndhodou se shoduje s pFedchozi verzf,
V roce 2019 se skiddd se z virokdi (2.249 tis. Ké) a ostatnich finanénich ndkladi (150 tis. K¢&).

Stx. 15, bod 7.1, Pro¢ doslo v novém posudku k poniZeni trZeb, neZ bylo v posudku piivodnim?
Predseda VH pFedetl odpovéd: V novém posudku k pontient trieb (Vykonii) nedoslo. V obou
posudcich viz pFiloha 2, tabulka 2 (ptivodni verze) a pFiloha 2, tabulka 1 {aktualizovand verze) jsou
vykony promitdny do budouctho finanéntho pldnu 2% navyienim. V nové verzi se jejich vye
pohybuje od 151 do 167 mil. K& oproti pivodni verzi kde byly ve vi¥i 149 — 165 mil. K& 2,1 %
{navyseni) uvddénd v textu piivodni verze posudku jsou nejspise preklepem, ktery konedny vysledek
neoviiviiuje.

Str. 29, bod 9.1.3. Jakym zpiisobem dospél znalec k diskontovanym koeficientiim / stido 15 %,
nedokonéena viroba 45 %, materidl, vfrobky, zvifata 20 %, odbératelé 15 % / dile jakym
zptisobem dospél znalec ke ztrité z poskytnutych zaloh 30 % ? Jak vznikly ostatni reZijni naklady
55 tis. K¢ mésicné? Prosim podkladové materiily a vipodet. / Mélo jiZ bt souéasti posudku!
Predseda VH precetl odpovéd znalce: Je zFejmé, Ze v pFipadé likvidace spoleénosti by doslo
kvyprodeji a zpenéZeni mnohych majetkovych hodnot hluboce pod poFizovact cenou, uvddénou
v dletnictyi. Ve skladech i dalsich objektech jsou vedeny poloiky zdsob, které byvaji jiZ casto
neprodejné, v ucetnictvi je vedena v poloviné roku rogpracovand vyroba, jejiZ konednd realizaéni
hodnota miZe byt u zemédélského podnilu velmi spomd. U pohleddvek vyuZivaji nékteri dluinici
likvidace spolecnosti k neuhrazeni syych zdvazli, protoZe likviddtor nemd dost éasu a kapacit
k jejich soudnimu projedndni atd. Exalani metoda na vypocet likvidaénich hodnot jednotlivich
dcetnich analytik neni a jejich odhad ,,polozka po poloZce” na misté by byl nedmérné ndkladny
a zdlouhavy proces. Proto spoléhdme na odborny ndzor zpracovatele posudku, disponujictho
dlouholetou praxi'v oboru. Jisté ize argumentovat jinymi pohledy na véc a mifeme tvrdit, Ze pouzité
koeficienty jsou piilis velké &i malé. Nicméné jejich pouziti redukuje v daném pFipadé hodnotu
majetku celkové o 8,5 %. Pokud bychom byli schopni koeficienty spolitat exakiné, pohybovali
bychom se pravdépodobné v pdsmu * 1,5 % od uvedené vyse, cof by z¥ejmé za ndklady ocefovini
majetku ,, kus po kuse” nestdlo.
ReZijni ndklady likvidace zahrnuji osobni vydaje za asistenci likviddtora, ndklady na posudly,
cestovné, notdiské poplatky, otop, prondjem kanceldfe, pojistné atd. Protofe celkovd hodnota této
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poloZky éini necelé 1 % viSech zdvazki, nebyla v posudku wvedena podrobnéjsi specifikace
a spoléhali jsme na intuitivai chdpdni této polozky jeho pfipadnym Stendfem.

o Akciona’ p. Licehamr protestuje, Ze posudek je nepF¥ezkoumatelny, s tim,
Ze ,procenta/koeficienty vitbec nebyly zdrojové a podkladové vysvétleny a odkazy v posudiu
na intuitivni chdpdni je ubohost. Jak majl minoritni akciondfi imuitivné ovéFovat
vypovidatelnost posudku ?*

Predseda VH sdélil, Ze prvni sada dotazl ke znaleckému posudku je vy&erpéna, z4dné dalif dotazy
k diskusi nebyly vzneseny.
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Predseda VH piefetl v celém znéni podani akcionafe p. Kofenka, které je nazvano protest.

Predstavenstvo spolecnosti

REPROGEN, a.s., IC: 46678450

se sidlem Plan& nad LuZnici, Husova 607, PSC: 391 11
ID datové schranky: da7f2hs

Valna hromada spolecnosti svolana na den 31.8.2020

PROTEST k bodu cislo 5. poradu jednani valné hromady

Piedkladdm protest proti tomu, Ze hlavnim akciondfem predloZieny znalecky posudek &islo
2001-20/2020 ze dne 23.7.2020 zpracovany Gstavem kvalifikovanym pro znaleckou &innost —
spol. INFO 7 — znaleckd organizace, s.r.o., IC: 44266154, obsahuje miniméaln& nize uvedené
zavazné nedostatky, a tedy timto nedoklada pfiméfené protiplnéni v penézich ve smyslu
ustanoveni § 376, odst. 1, zakona €. 90/2012 Sh.

Vyie piiméreného protiplnéni byla stanovena nespravné minimalné z nize uvedenych divodi.

V predloieném posudku tiplné chybi nebo je chybné zpracovéno nasledujici:

Piedmét a ucel ocenéni

Znalec uvadi na str. 2 (Pfedmét a Géel ocenéni), na str. 4. (bod 1. Uvod), na str. 7 (bod 4.
Piedpoklady a omezujici podminky): ,, Pfedmétem posudku je stanoveni minimdlni vyse protipinéni
.. dle § 375 a ndsl. ZOK. Posudek je zpracovdn s prihlédnutim k stanovisku STAN/13/2005 ze dne
9.11.2005 CNB, které se vztahuje na protipinéni pii pfechodu ucastnickych cennych papirt podle §
183j ObchZ, tim i k metodice ZNAL (verze 2.0, srpen 2004) ..."

Uéelem ocenéni md byt stanoveni piiméfeného protiplnéni na bazi spravedlivé hodnoty. Odkaz na
obchodni zdkonik (platny do 31.12.2013) je neaktudlni, uvedené metodické stanovisko CNB
oznacené ,ZNAL" (verze 2.0, 8/2004) se nepouiiva fadu let. V roce 2014 CNB vydala metodické
stanovisko ,Informace CNB k oceriovani GEastnickych cennych papir(i pro ucely povinnych nabidek
prevzeti, vefejnych ndvrh( smlouvy a vytésnéni (OCE), verze 1.1.”

Hledana béze (kategorie, standard) hodnoty

Neni vyslovné uvedena hledand bédze hodnoty. Znalec se soustiedil pravdépodobné na kategorii
Htrini hodnoty” (viz str. 5. bod 2.4. Definice hodnoty, ktera je vysledkem znaleckého postupu).
Toto je viak chybny postup. Jedinym sprédvnym pristupem pro dany tGéel ocenéni je hledéni
»spravedlivé hodnoty” (tzv. ,equitable value” - pouZivano od 1.1.2018; diive pro tutéi kategorii
termin ,fair value”). Vtakovém pripadé nelze aplikovat Zadné diskonty (pfiraiky) na udrovni
Jvytésnovaného” akciondre.
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Strategickd analyza

Pokud znalec zpracoval povinnou ¢ast ,Strategicka analyza” v rozsahu a v extrémné nizké kvalité
bodu 5. Analyza potencidlu oceriovaného zdvodu (str. 9-11), pak toto je naprosto nedostatené.
Pokud znalec neni schopen v této povinné &asti kvalifikované vymezit relevantni trh a jeho
parametry, pak stéZi miZe porozumét segmentu, v némi oceriovana spolecnost plisobi, a nasledna
stanovit kvalifikované odhady / progndzy spojené svynosovou metodou oceriovani. Nejsou
dostatecné identifikovani hlavni konkurenti podniku (je uveden pouhy vycet ,Zlechtitelskych
podnikd”, ackoliv ocefiovana spoleénost je primdrné zemédélskym vyrobnim podnikem). Nejsou
kvantifikovany trini podily podniku. Chybi odhady podilGi podniku do budoucnosti véetné
zdavodnéni.

Vynosové metoda ocenéni - Metoda kapitalizovanych &istych vynost (KCV) paugéini metodou
Znalec v bodu 8.3. na str. 21 uvédi: ,V rdmci tohoto posudku byla pouZita pro zjisténi hodnoty
zdvodu vplipadé mensich uéasti s nedoloZenym podnikatelskym zdmérem ..” Co to je za
nesmysiny argument, tomuto nelze rozumét?!

K parametrické a vypocetni ¢asti poufité u této metody - viz Piloha 1.

Znalec stanovil trvale odnimatelny disty vynos odidtény o inflaci (z tohoto divodu pak
v kalkulované trokovd mire jiz neodecita inflaéni miru - viz Tabulka 6 v ¢dsti Prilohy 1). Neni viak
ziejme, jak dospél k hodnoté trvale odnimatelného vynosu pfed odpisy ve vwysi 17,109 mil. Ke.
Pouiiti této metody ve findlni fazi je velmi citlivé na vhodné stanovenou kalkulovanou drokovou
miru. V tomto piipadé znalec do kalkulované trokové miry zahrnul pfirdiku ,za snizenou likviditu®
ve vysi 2,00%, pfirdzku ,citlivost na konjunkturu” ve wysi 1,00% a pfirazku ,technologickd rizika” ve
wii 1,00%. Jinymi slovy, znalec vyznamné negativné ovlivnil vysledek ocenéni touto vynosovou
metodou, kdyz nepfimérené pouZil zminéné piirdzky, napf. piirdzka ,za snizenou likviditu” (akcii /
podniku) je nesmysind. Dikaz citlivosti lze provést snadno, odstranénim piirazky ,za snizenou
likviditu” dostavame tuto vynosovou hodnotu zavedu a hodnotu 1 ks akcie:
HZ=TZ/i;=6247000K¢/2,78% =6 247 000 / 0,0278 = 224 712 230 K¢

Hvk = 224 712 230 K¢ + 443 000 K¢ (penize) - 65 047 000 K& (zavazky) = 160 108 230 K¢

Hodnota 1 ks akcie = 160 108 230 K¢ / 157 296 ks = 1.018 K¢

Vynosova metoda ocenéni - Metoda DCF entity

U vynosové metody DCF entity je uréujici vhodné nastaveni progndzy / finanéniho pldnu a
diskontni miry. Plan nehodldm zdsadné rozporovat, aviak ve stanoveni diskontni miry poufité
nasledné ve vypoctech je velmi zasadni metodicka chyba. Znalec pii stanoveni vyie diskontni miry
zahrnul rizikové prirazky ,za mensi spoleénost” ve vy3i 0,50% a ,sniZzenou likvidnost” ve vyii 2,50%.
Viz str. 28: ,Z individudinich rizik byla volena pouze prirdZka za mensi spolecnost ve vysi 0,50% a
nizsi likviditu ve vysi 2,50”. Respektive, ve vypoctové ¢asti viz Piiloha 2 — Tabulka 4.

Témito nesmyslnymi pfirdzkami byla vyrazné zvyiena pouiitd diskontni mira, jejim# vlivem zji¥téna
soutasnd i pokracujici hodnota a ndsledné celkovd vynosova hodnota zdvodu (viz Pfiloha 2,
Tabulky 6-9) je vyrazné sniZena.

Majetkové metoda ocenéni - Stanoveni likvidaéni hodnoty

Znalec v bodu 9.1.3. Substanéni hodnota provozni ¢dsti zdvodu uvadi mimo jiné:

»~ nemaovity majetek - byl ocenén zviastnim posudkem, jehoZ dodatek s koneénym vyéislenim
odhadu je uveden v Priloze 4,

- movity majetek - byl ocenén zviastnim posudkem, jehoZ dodatek s konecnym vycislenim odhadu
fe uveden v Priloze 5*
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Pravdépodobné se jednd o Znalecké posudky €. 1998-17/2020 a &, 1999-18/2020 uvedené v bodu
4.2 I|dentifikace zdroje dat na str. 7-8. Oba tyto znalecké posudky maji byt piné k dispozici
akciondftim, nestaéi jen ,,sumarizace” uvedend v Pfiloze 3 - Tabulky 1-3.

Argument znalce vbodu 9.5 Navrh hodnoty pfedmétu ocenéni na str. 31, cituji: ,.. Proto
pouZijeme korekci hodnoty akcie, zjisténé z hodnoty vlastniho kapitdlu pfimou tmeérou,
koeficientem srdzky na likviditu ve wii 25%“ je ,findlnim brutdlnim zasahem® do vysledného
ocenéni touto metodou. Tento diskont je pro dany tcel ocenéni nepatii¢ny, mj. judikovdn
soudnimi rozhodnutimi i v Ceské republice (viz P¥iloha: Kistek, L.: Znalecké ocenéni, squeeze-out
a Ustavni soud CR. Ocefiovéni 1/2019, str. 64-69, ISSN: 1803-0785).

Vtémie odstavci znalec také uvadi, cituji: ,Tato metoda odpovidd niZsimu praméru hodnot,
doporucovanych edhornou literaturou (pro. Marik 20-30%, prof. Damodaran 30-40%).“ Domnivam
se, Ze znalec si popletl kategorii hodnoty a moZné pouiiti diskontd. V pfipadé ,spravedlivé
hodnoty”, resp. pro dany ucel ocenéni (,squeeze-out”), obé zmifiované autority nikdy
nedoporuéovali aplikovat tento typ diskontu. Anebo, znalec zdmérné fabuluje.

U této metody je zdsadni precenéni hlavnich poloZek majetku (v tomto pfipadé napiiklad;
zemédélské pozemky sohledem na jejich kategorii, strukturu a bonitu, nemovity majetek,
bioplynova stanice Chlebov). Bez dostupnosti vyie odkazovanych 2 samostatnych znaleckych
posudkd neni mo#né, aby akcionai byl schopen posoudit findlni hodnoty uvedené znalcem
v Pfiloze 3 - Tabulce 3.

Rekapitulace:
Bilan¢ni suma aktiv / pasiv k 31.12.2019: 1.775 K& na akcii
Bilanéni suma aktiv / pasiv k 31.05.2020: 1.819 K& na akcii

Vlastni kapitdl k 31.12.2019: 1.227 K¢ na akcii
Vlastni kapitdl k 31.05.2020: 1.208 K& na akcii

Znalec (s pouzitim vyse identifikovanych zdvaznych metodickych nedostatkd):
- vynosovd metoda KCV pausdini metodou: 341 K¢ na akcii

- vynosova metoda DCF entity: 279 K¢ na akcii

- majetkova metoda - likvidacni: 586 K¢ na akcii

Zakladni kapital: 157 296 ks akcii (157 296 000 K¢)
Hlavni akcionai: 144 775 ks akcii (92,04 % ZK)
Ostatni akcionati: 12 521 ks akcii (7,96 % ZK)

Potencidlni vyse skody / Gjmy zpdsobené ostatnim akcionar(im:

12 521 ks akcii x (1.208 K¢ ucetni hodnota k 31.5.2020 - 586 K¢&) = 7 788 062 K¢
12 521 ks akcii x (1.819 K¢ bilanéni hodnota k 31.5.2020 - 586 K¢&) = 15 438 393 K¢
Tj. potencialni vyse skody / Gjmy se pohybuje mezi 7,8 mil. K¢ - 15,4 mil. K¢.
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Zépis z jednin{ Y4dné valné hromady spolednosti REPROGEN, a. 3. ze dne 31. 8. 2020

Piedseda valné hromady oznémil, Ze pifloha pisemmného podini, vzhledem k rozsahu, bude k nahlédnuti
v Pfiloha ¢ 1 zipisn zjedndni VH. Nikdo =z akciondii na ¢&teni netrval, jen akciondf
p. Kofenek podotkl, Ze je to koda, protoZe (pifloha) je velmi poucn4.

Akciond¥ p. Kofenek opét vyzyvd hlavniho akciondfe, vzhledem k obsahu piflohy jeho podédnd,
k neprohlasovini bodu 5 jednidni VH. Doporufwye viem pfilohu predist. Znalce neomlouvi,
Ze 15 let nesleduje vyvoj znalecké metodiky, neznd judikatorni rozhodnuti nejvySsiho soudu ani
vyjddfen{ tistavniho soudu. Sdéluje, Ze pokud bude vyt&snéni prohlasovano, nepljde pouze o pfezkumné
tizen{ (Iteré je standardem) uZ kviili nezvykle $patnému posudku. Hovoii k hlavnimu akcionafi, zda by
bylo moiné spolecnost za 63 mil. K¢ prodat (doplituje, Ze rozhodné by prodal za vic).
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Predseda VH nasledné precetl v celém znéni podani akcionafe p. Pechance, které je nazvino
protest.

Predstavenstvo spolecnosti

REPROGEN, a.s., IC: 46678450

se sidlem Plana nad Luznici, Husova 607, PSC: 391 11
ID datové schranky: da7f2hs

Valna hromada spolecnosti svolana na den 31.8.2020

PROTEST k bodu cislo 5. poradu jednani valné hromady

Predkladam protest proti tomu, Ze hlavnim akcionafem predloieny znalecky posudek &islo
2001-20/2020 ze dne 23.7.2020 zpracovany Ustavem kvalifikovanym pro znaleckou &nnost —
spol. INFO 7 - znaleckd organizace, s.r.0., IC: 44266154, obsahuje minimalné niie uvedené

zavainé nedostatky, a tedy timto nedoklddé ptiméfené protipln&ni v penézich ve smyslu
ustanoveni § 376, odst. 1, zakona ¢. 90/2012 Sh.

Vyse pfiméfeného protiplnéni byla stanovena nespravné minimainé z nize uvedenych divodd.

V predlozeném posudku Gplné chybi nebo je chybné zpracovano nasleduijici:

Predmét a udel ocenéni

Znalec uvadi na str. 2 (Pfedmét a Glel ocenéni), na str. 4. (bod 1. Uved), na str. 7 (bod 4.
Pfedpoklady a omezujici podminky): ,Pfedmétem posudku je stanoveni minimdlni vyse protiplnéni
... dle § 375 a ndsl. ZOK. Posudek je zpracovdn s piihlédnutim k stanovisku STAN/13/2005 ze dne
9.11.2005 CNB, které se vztahuje na protiplnéni pii prechodu dcastnickych cennych papird podle §
183j ObchZ, tim i k metodice ZNAL (verze 2.0, srpen 2004) ...“

U¢elem ocenéni méd byt stanoveni pfiméfeného protiplnéni na bazi spravedlivé hodnoty. Odkaz na
obchodni zakonik (platny do 31.12.2013) je neaktudlni, uvedené metodické stanovisko CNB
oznacené ,ZNAL" (verze 2.0, 8/2004) se nepouZivd fadu let. V roce 2014 CNB vydala metodické
stanovisko ,Informace CNB k oceflovani Geastnickych cennych papirt pro Géely povinnych nabidek
prevzeti, vefejnych navrhli smlouvy a vytésnéni (OCE), verze 1.1.“

Hledana béze (kategorie, standard) hodnoty

Neni vyslovné uvedena hledana baze hodnoty. Znalec se soustiedil pravdépodobné na kategorii
Jtrini hodnoty” (viz str, 5. bod 2.4. Definice hodnoty, ktera je vysledkem znaleckého postupu).
Toto je viak chybny postup. Jedinym spravnym piistupem pro dany Géel ocenéni je hledani
»spravedlivé hodnoty” (tzv. ,.equitable value” - pouZivdno od 1.1.2018; diive pro tuté? kategorii
termin ,fair value”). Vtakovém pfipadé nelze aplikovat 7ddné diskonty (pfirdiky) na Grovni
Jvytésniovaného” akcionaie.

41



Zipis z jedndni fddné valné hromady spole¢nosti REPROGEN, a. s. ze dne 31. 8. 2020

Strategickd analyza
Pokud znalec zpracoval povinnou &ast ,Strategicka analyza” v rozsahu a v extrémné nizké kvalité

bodu 5. Analyza potencidlu oceriovaného zavodu (str. 9-11), pak toto je naprosto nedostateéné.
Pokud znalec neni schopen v této povinné ¢asti kvalifikovang vymezit relevantni trh a jeho
parametry, pak stéZi mize porozumét segmentu, v némz oceriovand spolecnost plsobi, a nasledné
stanovit kvalifikované odhady / prognézy spojené svynosovou metodou ocefiovani. Nejsou
dostatecné identifikovani hlavni konkurenti podniku (je uveden pouhy wyéet ,3lechtitelskych
podnikd”, ackoliv ocefiovand spoleénost je primarné zemédélskym vyrobnim podnikem). Nejsou
kvantifikovany trini podily podniku. Chybi odhady podili podniku do budoucnosti véetné
zddvodnéni.

Vynosové metoda ocenéni - Metoda kapitalizovanych &istych vynost (KEV) pausélni metodou
Znalec v bodu 8.3. na str. 21 uwvadi: ,V ramci tohoto posudku byla poulita pro zjisténi hodnoty
zdvodu v pripadé mensich déasti s nedoloZenym podnikatelskym zdmérem ..” Co to je za
nesmyslny argument, tomuto nelze rozumét?!

K parametrické a vypocetni €dsti pouzité u této metody - viz Pfiloha 1.

Znalec stanovil trvale odnimatelny disty vynos odidtény o inflaci (z tohoto ddvodu pak
v kalkulované drokova mife jii neodecitd inflaéni miru - viz Tabulka 6 v ¢asti Prilohy 1). Neni viak
ziejmé, jak dospél k hodnoté trvale odnimatelného vynosu pred odpisy ve vii 17,109 mil. K¢,
Pouziti této metody ve findlni fazi je velmi citlivé na vhodné stanovenou kalkulovanou tirokovou
miru. V tomto pripadé znalec do kalkulované urokové miry zahrnul prirazku ,,za snizenou likviditu®
ve vysi 2,00%, prirdzku ,citlivost na konjunkturu® ve wsi 1,00% a piirdzku ,technologicka rizika” ve
vysi 1,00%. Jinymi slovy, znalec vyznamné negativné ovlivnil vysledek ocenéni touto vynosovou
metodou, kdyZ nepfimérené pouzil zminéné pfirazky, napf. pfirdzka ,za snhizenou likviditu® (akeii /
podniku) je nesmyslnd. Dakaz citlivosti Ize provést snadno, odstranénim piirdZky ,za snifenou
likviditu” dostdvame tuto vynosovou hodnotu zdvodu a hodnotu 1 ks akcie:

HZ=TZ/i.=6247 000 K¢/ 2,78% =6 247 000 / 0,0278 = 224 712 230 K¢

Hyx = 224 712 230 K¢ + 443 000 K¢ (penize) - 65 047 000 K¢ (zavazky) = 160 108 230 K¢é

Hodnota 1 ks akcie = 160 108 230 K& / 157 296 ks = 1.018 K¢

Vynosova metoda ocenéni - Metoda DCF entity
U vynosové metody DCF entity je urcujici vhodné nastaveni progndzy / finanéniho planu a

diskontni miry. Plan nehodlam zdsadné rozporovat, aviak ve stanoveni diskontni miry pouZité
nasledné ve vypoctech je velmi zasadni metodicka chyba. Znalec pii stanoveni vyse diskontni miry
zahrnul rizikové pfirazky ,za men3i spolecnost” ve wii 0,50% a ,snizenou likvidnost” ve vii 2,50%.
Viz str. 28: ,Z individudinich rizik byla velena pouze piirdZka za mensi spolecnost ve vysi 0,50% a
nizsi likviditu ve vysi 2,50 Respektive, ve vypoétové éasti viz Priloha 2 — Tabulka 4.

Témito nesmysInymi piirdzkami byla vyrazné zvy3ena pouZitd diskontni mira, jejimz vlivem zjiténa
soucasna i pokracujici hodnota a ndsledné celkovd vynosovd hodnota zdvodu (viz Piiloha 2,
Tabulky 6-9) je vyrazné sniZena.

Majetkova metoda ocenéni - Stanoveni likvidaéni hodnoty

Znalec v bodu 9.1.3. Substanéni hodnota provozni ¢ésti zévodu uvadi mimo jiné:

.~ nemovity majetek - byl ocenén zvlastnim posudkem, jeho? dodatek s konecnym vycislenim
odhadu je uveden v Priloze 4,

- movity majetek - byl acenén zvldstnim posudkem, jehoZ dodatek s konecnym vyéislenim odhadu
Jje uveden v Piloze 5"
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Pravdépodobné se jedna o Znalecké posudky € 1998-17/2020 a ¢. 1999-18/2020 uvedené v bodu
4.2 Identifikace zdroje dat na str. 7-8. Oba tyto znalecké posudky maji byt plné k dispozici
akcionafim, nestaéi jen ,sumarizace” uvedend v Pfiloze 3 ~ Tabulky 1-3.

Argument znalce vbodu 9.5 Ndvrh hodnoty pfedmétu ocenéni na str. 31, cituji; ,... Proto
pouzijeme korekci hodnoty akcie, zjisténé z hoednoty vlastniho kapitdlu pifimou mérou,
koeficientem srdaZky na likviditu ve vysi 25%% je ,findlnim brutdinim zdsahem® do vysledného
ocenéni touto metodou. Tento diskont je pro dany Gcel ocenéni nepatficny, mj. judikovan
soudnimi rozhodnutimi i v Ceské republice (viz PFiloha: KFistek, L.: Znalecké ocenéni, squeeze-out
a Ustavni soud CR. Ocefiovéni 1/2019, str. 64-69, ISSN: 1803-0785).

Vtémie odstavci znalec také uvadi, cituji: ,Tato metoda odpovidd nizsimu priméru hodnot,
doporucovanych odbornou literaturou (pro. Maiik 20-30%, prof. Damodaran 30-40%).” Domnivdm
se, Ze znalec si popletl kategorii hodnoty a moiné pouiiti diskontl. V pfipadé ,spravedlivé
hodnoty”, resp. pro dany uéel ocenéni (,squeeze-out”), obé zmifiované autority nikdy
nedoporuéovali aplikovat tento typ diskontu. Anebo, znalec zamérné fabuluje.

U této metody je zdsadni precenéni hlavnich poloZek majetku (v tomto piipadé napriklad:
zemédélské pozemky sohledem na jejich kategorii, strukturu a bonitu, nemovity majetek,
bioplynova stanice Chlebov). Bez dostupnosti vy3e odkazovanych 2 samostatnych znaleckych
posudki neni moiné, aby akcionaf byl schopen posoudit findini hodnoty uvedené znalcem
v Priloze 3 - Tahulce 3.

Predloieny znalecky posudek €. 2001-20/2020 z mého pohledu:

- neni Uplny, neni komplexni a neni vnitiné konzistentni (tj. chybi fada povinnych ¢4sti posudku)
- neni transparentni, neni odivodn&ny, neni pfezkoumatelny (tj. s ohledem na vyie uvedené
zdvainé nedostatky)

Zadam, aby pisemné piedloZeny protest byl v plném rozsahu zietelnd precten akcionarim
pritomnym na valné hromadé a zaprotokolovan v zédpise z valné hromady.

Dékuji.
y (__ 4({__7_.
akcionar
Ing. Vaclav Pechanec
Valasské Klobouky, Zahumeni 679, PSC: 766 01

email: pechanec.vaclav@gmail.com
ID datoveé schranky: 8sjep2b

Valasské Klobouky, dne 27.8.2020
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Ani pfes vyzvu pfedsedy valné hromady nebyly vzneseny dotazy ani pfipominky k diskuzi.

--— pokra¢ovdani na dal¥i strang --------
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